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pas dans | intéret des

masses des deux pays |



A la.suite des conflits armés irako-iraniens dans
1'ouest de 1%Iran, le lundi 22 - 9 le régime fasciste
de 1'Irak entama de vastes aoctions agpessives contre
1'Iran et bombarda guelques villes iraniennes(Téhéran"
Ahwaz, Hamedan, Tabrify...)s En revanche, de divers
points de 1'Irak ont été 1'objets de bo;bardements et
dtagressions aériennes par le régime de la
république Islamique d'Iran . Ainsi les conflits irako-
jraniens atteignirent une nouvelle phase et se trans-

- formdérent en une vaste guerre entre les deﬁx régimes .

Cette guerre continue toujours. Quelle est la nature de

cetie guerre? Quelles sont les ceuses de ces affrontements

etles objectifs que les deux régimes poursuivent dans

cette guerre? Quelle doit 8tre la position des communistes

a 1%égard de cette guerre? Voici les questions auxquelles

nous allons essayer de répondre bridvement.



La guerre lrak-lranest une

guerre Injuste

La guerre irako-iranienne est une guerre injuste et

démagogique. Injuste , puisgu'’elle est au service des
régimes féactipnnaires des deux pays et n'apporte que
misére, fléau, pauvroté et massacre pour les ouvriers ,
les paysans et tous les autres travailleurs de 1'Iran ,
comme ceux de 1*Irak. Démagogique , puisqu'elle permet
aux équipes dirigeantes réactionnaires des deux pays de
propager les idées de"nationalisme mensonger" et {e
chauvinisre" perse ou arabe parmi les masses laborieuses
des deux pays. Ella permet aussi de détourner l'attentieér
des ouvriers; des paysans et des travailleurs urbainsg do:
problémes ¥ internes ". Tout cela afin de réprimer la ré.
volution. Le caractére démagogique de cette guerre pro-
page le social-chauvinisme au sein des masses, ainsi que
je révisionnisme et " la paix sociale " avec la bourgeoi-

sie de son propre pays au temps de la guerre dans les ran
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du mouvement ouvrier et communiste . " La défense de I
patrie " contre l'agression impérisliste !le compromis
avec le régime contre la"contre—révolution vaincue"! b
formation de noyaus de résistance uniquement contre 1'ag-
resseur { et m8me insoription dans l'armée des 20 millions
Ce sont toutes ces absurdités révisionnistes qui sont ai -

jourd'hui injeotées parmi le peuple au rom de la " défense

de la patrie " ,
L guerre est la confinua -

lon de la politique par

dautres moyens
ettt e A A
Lénine dit s
% Ja guerre est la continuation_de la politique par

d'autres moyens . Toutes les guerres'sont inséparables

des systémes politiques qui les engendrert. La politique
qu'un gouvernement déterminé , une classe déterminée dans
ce gouvernement poursuivait pendant une longue durée av%nt
la guerre, se poursuit obligatoirement par ia m&me olasae

en temps de guerre * ( ), guerre et la révolution )
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La guerre déolanchée réoemment entre les deux régimes
d'Iran et d'Irak, ne peut 8ire séparée de la politique
de classe des deux régimes avant la guerre. Savoir qui
a commencé la guerre ( ce que d'ailleurs ohague régime
essaie d'attribuer & 1%autre,) ne peut pas expliquer la
nature de cette guerre., Mais il faut définir la nature
de la guerre d'aprds les ceractdres de classe des deux
régimes. Lénine dit s

" L'homme du commun ne comprend pas que " la guerre
est la oontinuation de la politique ", aussi se contente
t-31 de dire que " 1l'ennemi attaque ", que " l'ennemi a
envahi mon peys ", sans se demander dans quel but on fai
le guerre, par quelles classes elle est faite, en vue de
quel objectif politique . " (Une caricature du marxisme
et & propos de " 1'économisme impérialiste " )

La position déffensive ou offensive de tel ou tel pay
ne montre pas la nnture de la guerre, de m8me qu'elle re
peut pas montrer lequel a raison.

D'aprés Lénine 3

" Le caract2ére social de la guerre, sa signification

véritable ne sont pas déterminés par les positions
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qu'oceupent les troupes emnemies ( comme le pensent les
socialigtes-révolutionnaires et les menchéviks, tombés

aux conceptions vulgaires d'un moujik inculte). Son ca-
ractdre est déterminé par la réponse & ces deux questionss
quelle est la politique que continue le guerre ( 1la guerre
est la continuation de la politigue)? Quelle est la oclasse
qui fait la guerre, et dans quels buts ? " (lLa catastrophe

imminente et les moyens de la conjuver ).

b e

Toute guerre n’est pas

_mauvdise

51 la guerre est la continuation de 1= politique d'une

classe par d'autres moyens, alors il est évident que 1la
politique d'une 61asse révolutionnaivre ne peut ne pas
aboutir & une guerre juste et révolutionnaire contre la
classe réactionnaire. Lénine dit s
" I1 y a guerre et guerre, il y a la guerre d'aventures

qui satisfait les intér8ts de la dynastie, les appétits
d'une bande de pillerds, les visées des chevaliers du

- profit ocapitaliste.Il y a la guerre- et c'est le seule

légitime dans une société capitaliste- contre ceux qui
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oppriment et asservissent le peuple. Seuls Yes philistins

ou les utopistes peuvent condamer une telle guerre %

( 1'armée révolutionnaire et le gouvernemen® révolutio-

nnaire )

m

La guerre lrak-lran a une

nature reéactionnadire
. .

Le régime qui est au pouvoir en Irak est un régime qui
défend les intéréts des capitalistes et des propriétaires
fonciers, quii est & la solde de 1'impérialisme mondial .
Depuis longtemps, ce régime veut exercer son oontr8le sur
le golfe persique et les Emirats, il' vise surtout Tes ré.
gions pétroliféres du Khouzistan habitées par le peuple
arabes d'Iran. En plus, depuis quelques temps, ce régime,
‘comme tous les régimes réactionnaires de la région, est
sujet & des " désordres " et des montées de 1l%atmosphare
révolutionneire des masses. Le développement de la lutte
de classes et de la lutte politique en Irak a obligé e
régime Baassiste & se battre les flanos. D'un autre c8té
la populaticn de 1'Irak est essentielllement ocomposée des
chiites, qui du fait de leur faible conscience acoeptent

1'antorité religieuse des dirigeants et des organisations
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politiqu es réactionnaires. En s'appuyant sur le r8le de
la religion chiite pami cette partie de la population
irakienne et par 1'intermédiaire des organisations pbli.
tiques réactionnaires telies Hezbo dda'va et 1l'organisation
de Iutte Islamique d'Irak, le régime iranien essaie de
désorienter, contr8ler et d'influencer directement le mou
vement des travailleurs chiites de 1*Irak, pour en profiter
comme un moyen de provocation contre le régime réaction-
.naire irakien, Le contenu de " l'exportation de la révo-
lution islamique " ( exportation de la contre-révolution)
de la république islamique en Irak n'est rien d'autre que
la déviation de ocette lutte de classes de sa voie véritable
et sa canalisation sur des voies réactionnaires. Ce facteur,
soit le développement de la lutte de classes en Irak et
les efforts du régime iranien pour le maftriser et en
profiter dans des‘buts réactionnaires, est une des raisoms
fondamentales des aciies du régime irakien dans la guerre
actuelle. Face & cette politique du régime iranien, 1e
régime irakien utilise differents moyens; il s'emploie par

exemple & expulser en masse les chiites opprimés, qui sont
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maintenent devenus 1'enjeu de ces contradictions et
affrontements et des b uts réactionnaires des deux régi-
mes. C'est dans le prolongement de ces défis et du déve=
loppement de s contradictions que le régime irakien

» commencé une guerre totale avec le régime iranien.

I1 est clair que dans les conditions ol le régime ira-
nien n'a pas encore pu " se stabiliger ", le moment est
opportun pour le régime réactimneire irekien de partir
d'une position de force et d'atteindre ses buts grBoe 2
ses capacités militaires. Ce qul pousse particulidrement
le régime irakien 2 insister sur le commenecement et la
continuatimm de la guerre, est le large mécontentement
vis 3 vis de la république islamique qui prend pied et
se developpe pafmi les masses iraniennes o Le régime
jrakien essaie démagogiquement de profiter de cette belle
occasion pour entamer ces actions d'une position de force
et mettre sous pression le régime iranien. En réalité le
régime irakien essaie d'accentuer et dtaccélérer le déve-
loppement de ces mécontentements et d'ouvrir la voie au
renforcement des camps directement 1iés de la bourgeoisie

et des groupes réactionnaires et mercenaires locaux dans
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dans différentes régions, des groupes qui, tous ensemble,
sont en train de comploter cntre les peuples d'Iran. En
outre, le régime irakien profite d'un autre facteur, qui
est 1'inconscience du peuple arabe d'Iran, gqui peut 8tre
un terrain favorable au développement des idées réaction-
naires émanent du régime irakien qui reposent sur la fone
dation du * Grand Irak ", Le régime réactionnaire de
Saddam Hussein , sous prétexte de la non-application des
acocords d'Alger de la part de 1'Iran, essaie de couvrir
le caractdre agressif et réactionnaire de cette guerre ,
et se justifier devant les masses irakiennes,

Par ailleurs, le régime iranien, depuis l%accaparement
du pouvoir des mains des travailleurs insurgés en février
1979, n'a songé qu'd la réinstauration du systéme capita -
liste comprador et n'a agit que dans ce sens, i1 a défendu
les capitalistes et les exploiteurs face aux ouvriers, aug
paysans et aux travailleurs urbains.Ce régime a2 un caract=
dre réactionnaire, c'est pourquei il ne peut avoir qu'une
politique réaoctionnaire,

L'impuissance du régime de"se stabiliser" et la conti-

nuation de 1'essor révolutionnaire, obligent le régime de
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la république islamique & réprimer la révolution par tous
les moyens possibles, par la repression pure et violente
comme au Kurdistan, ou par des moyens dits plus 1libéraux
et sous un masque anti-impérialiste dans le cas nécéssaire,
Le régime essale de sauvegarder son " grand aventage " ,
qui n'est que 1'illusion d'une grande partie des masses
envers lui. le régime de la république islamique ne s'ar-
r8te pas & la répression des masses laborieuses & 1'inté-
rieur du pays au nom de l'instauration de la " loi divine '
, et cache sur la scdne de la politique étrangdre, les
intentions agressives de la bourgeoisie iranienne, au nom
de 1' " exportation de la révolution islamique " et sous
le ocouvert de l'utopisme petit-bourgeolis et religieux ,
en s'appuyant sur le chauvinisme bourgeois. Comme on vient
de 1'expliquer, l'existence d'un pourcentage considérable
de chiites en Irak est un terrain favorable de prépagande
pour la république islamique, qui peut éAl'aide des grou-
pes réactionnaires islamiques, tel Hezbo dda'va, réaliser
gses intentions bourgeoises. De plus, la guerre contre

~1'Irak est considérée comme la guerrve de 1l'islam contre
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les pa¥Yens, ce qui cache sa nature de classes.

De cette fagon, on voit que le but des régimes réao-
tionnaires irakien et iranien, outre leurs intentions ex~-
pansionnistes, est la repression de la révolution ef la
déviation de l'attention des masses;d'oﬁvriers, de paysans
et autres travailleurs du probldme " interne " vers un
" ennemi mational " , Cette politique est non seulement
suivie par ces deux régimes, mais le régime du chah et
tous les régimes réactionnaires de 1*histoire ont entrepris
cette m8me politique, qui n'est autfe que déoclencher des
conflits avec des pays étrangers, mobiliser les masses
au nom démagogique de la ¥ guerre nationale ", et dévier
1a lutte des classes et la orise révolutionnaire intéri »
eure, et par 1a profiter de la guerre pour consolider ses

propres bases.
m

N oublions pas les profits que

es imperialistes hirent de

a guerre lrak-lran
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Malgré l'appartenance des régimes réactionnaires d'Irar
et d'Irak au systéme de 1'impérialisme mondiale ét du col-
onialisme, et malgré leurs multiples liens de dépendance
vig & vis de 1'impérialisme, on ne peut pas les comsidére:
comme agents de 1'impérialisme(comme o'était le cas par
exemple du régime du chah qui était un agent de 1'impérie-
lisme aeméricain). Le régime baassiste d'Irek a des Tela=
tions trds étroites aveoc le social-impérialisme russe, et
3 la suite du contrat de 1972 entre ces deux pays, le so-
cial-impérialisme russe a pris la résponsabilité de four-
nir tous les armements militaires de 1'Irak.D'aoutre paft
ces dernidres années, le régime irakien a prété attention
aux impérialistes européens et américain et a signé de
différents contrats aves eux. La situation de la répub-
lique islamique est aussi bien olaire. Malgrd le falt’ qﬁe
ce régime n'est agent d'aucun impérialisme, il esaaie
gérieusement de réinstaurer le systéme capitaliste com-
pradore, ce qui 1'oblige & maintenir sa dépendance vis
a4 vis du systéme impérialiste et des différents impéria-

lismes.
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Maintenant que la révolution flambe dans la région .
Mainteprant que les peuples d'Iran, de Turquie, d'Irak,
d'Afghanistan, et.... se sont soulevés contre leurs pro-
bres classes exploiteuses et les impérialistes étrangers,
les impérialistes, et partioculidrement 1'impérialisme
américain et le social-impérialisme russe, essaient en
fomentant divers complots, de réprimer la révolution dans
la région et d'exploiter la situation & leur profit. Le
social-impérialisme soviétique envoit ses troupes en
Afghanistan, et 1l'impérialisme américain fomente un coup
d*état en Turquie. La guerre chauviniste irako-iranienne
est aussi un terrain qui permet aux impérialistes d'essa-
yer d'une part de réprimer la révolution dans les deux
pays, et de l'autre de le transformer en un terrain pour
exercer leurs propres rivalités de domination.

De plus, l'impérialisme américain— aujourd'hui et pour
diverses raisons que 1l'on n'expose pas ici,et dont on peut

notamment citer sa oontradiction avee 1l'équipe dirige--

gnte iranienne et spécialement certains camps de celle-ci-
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a entrepris une politique qui consiste a mettre sous
pression 1l'équipe dirigeante iranienne, par différents
moyenw autant politiques qu'économiques et militeires,

3 renforcer et provoquer les camps directement liés aux
U.S.A tels la bande mercenaire de Bakhtiar et Palizban,

et la réaction locale comme au Beloutchisian, et & sou-
tenir 1la bourgeoisie la plus proche de lui en Iren.

La coincidenco de ces deux ensembles de contradic-
tions précises vis & vis de 1'Iran a causé la convergence
et la coincidence actuelle des politiques de 1'impéria-
l1isme UeS. et du régime irakien vis & vis de la guerre,
Et c'est seulement sous cet angle que 1ton peut analyser
_ les complots de 1'impérialisme U.8. qui egsale -~ par
1'intermédiaire de 1'invasion militaire irakienne en
terre iranienne — d'aider la oontre-révolution & se
dévelopner, et de réprimer plus suavagement encore la
révolution en Iran.

Le régime réactionnaire irenien essaie, en se posant
en innocent, de déclarer ces 'attaques @ % yne agression

jimpérialiste contre un gouvernement révolutionnaire ",

En regardant le probléme sous 1'angle que l'en vient de
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décrire, il est clair que les impérialistes aussi jouent
un r8le dans cette guerre réactionnaire, mais ceci ne
diminue en rien le caractdre injuste de la guerre des

deux c8tés,

Transformer laguerre

redctionncrire entre les

cdeux régimes en une guerre

contre elx‘est le seul sléugcm
Juste

Donc si la nature de cette guerre est réactionnaire et
injuste des deux o8tés; il est clair que les ouvriers ,
les paysans et les travailleurs iraniens et irskiens ne
doivent pas participer 3 cette guerre qui leur est imposé
par les capitalistes, les propriétaires fonciers et les
impéyialistes, " La défense de la patrie ", " la défense
de 1'islam ¥, et ... ne sont que des couvertures que 1la
bourgeoisie utilise pour masquei ses buts principaux ,
" La patrie " gouvernée par les capitalistes et 1les
dépendants de l'impérialisme ne peut en aucun cas &tre

" la patrie " des ouvriers et des paysans.
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' Les bourgeoisies d'Iran et d'Irak, et les impérialistes
agresseurs essaient de transformer les travailleurs des
deux pays en chair 3 canon, de duper les uns au nom de

" la défense: de l'islam " et les autres au nom de " 1la
défense du grand Irak ". Les travailleurs d'Iran et
d'Irak doivent tourner leurs fusils contre leurs propres
gouvernements.‘Dans leur guerre révolutionnaire, 11s -
doivent continuer leur politique réyolutionnaire -~ qui
est le renversement des régimes réactionnaires et 1'in-
stauration du gouvernement des ouvriers et des paysans et
autres travailleurs. Les soldats des deux pays doivent se
serrer fraternellement les mains et faire face aux com-
mendants mercenaires et au régime réactionnaire régnant
sur leur pays, qui sauvegarde les intér8ts des capital-
istes et des impérialistes.

Transformer la guerre imposée par les calsses diri -
geantes des deux pays en une guérre révolutionnaire des
travailreurs.des deux pays contre ces classes - voila le
seul véritable slogan du prolétariat d'Iran et d'Irak -
voila la seule juste ligne qui puisse sauver les masses

laborieuses des deux pays des pidges du chauvinisme
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mensonger perse et arabe, et les diriger sur la voie de
la solidarité révolutionnaire - voild le seul juste slo ~
gan qui puisse entraver la continuatiﬁn de cette guerre

contre~révolutionnaire.

Nos socici-chauvinistes ouvr -
ent la vole ala stabilisation

cde la contre-révolution

m

Cette guerre, comme par exemple 1'événement de la prie
de ltambassade américaine, donne libre cours aux tendances
révisionnistes, et provoquent le dévelopnement du révisio-
nnisme et-la propagande d'idées de compromis dans le mou -
vement ouvrier. Les diverses forces révisionnistes essai -
ent tous, en déclarant juste la guerre de 1l'Iran contre
1!'Irak, dé.nier la nature réactionnaire de la guerre des
deux cbtés, et par la de propager les idées de compromis
entre les masses et le régime réactionnaire de la répub -
lique islamique. Leur carte gagnante est évidemment 1"igée
complétement pourie et dénoncéede " 1'impérialisms en de -

hors des frontitdres %, " 1'impérialisme sans ancune base



a4 1'ntérieur du pays " et d'autres idées du méme genre,
Ils ne dénoncent que 1'Irak comme réactionnaire et "agent
de 1'impérialiisme ", et évitent de révéler la nature réac
tionnaire de 1l'autre partie.

Le chef de ces révisionnistes est le parti Toudeh. m
demande aux masses et Jpécialement aux"commuaistes® de
s'inscrire dans " 1l'armée des Mostaz'afins " ( " 1'armée
des déshérités " ) et de participer a la guerre.Autrement
dit, il demande aux communistes et aux masses laborieuses
d'8tre la chair & canops de la réaction. Existe-t-il1 de
meilleurs moyens pour servir la réaction ?

Les révisionnistes Pédayins ( fraction "‘Majorité v )
essaient de cacher leur collaboration avec le régime oun
cette " résistance face & I'agression impérialiste " sous
le couvert de la " défense de la révolution ". Mais du
fait qu'ils placent 1'Imam Khomeini & la t8te de cette
révolution, il est clair que pour eux défendre " la révo-
lution " ne signifie que " défendre la république isla -
mique "

Dans le passé, les partis communistes ont souvent ocom -

baittu la réaction aux c8tés d'autres forces révolution o
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‘naeires. Dans les années 1924-27 le parti communiste chinois
participa aux c8tés des nationalistes du Go min dan 3
l'expédition militaire au nord de la chine ou ils lut -
térent ensemble contre les dictateurs militaires et 1les
impérialistes. Cependant, les partis communistes posent
toujours une condition 2a la participation & une guerre
aux c8tés d'un allié, celle de la sauvégarde de " 1'ingé -
pendance du rang prolétarien ". Aujourd'hui, les révision -
nistes Pédayins commettent trois erreurs révisionnistes @

Primo s Ils font passer la régime réactionnaire pour
anti-impérialiste, et défendent par ce biais sa souverai -
neté réactionnaire .

Secondo 1 Ils cachent la nature de la présente guerre,
et masquent sa nature de olasse ,

Tertio ¢ Ils commettent une autre erreur révisionniste
dans le domaine m&me de leur propre conception révision-
niste, c'est-a~dire qu'au lieu de seuvegarder 1l'indépen-
dance du rang prolétarien face & ce soit-disant " allié
anti-impérialiste ", acoceptent 1'hégémonie du régime et
appellent leurs sympathisants, les masses et la classes

ouvridre A devenir la chair A canons de la bourgeoisie .
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Ils tombent , m&me dans le cas d'un régime nationaliste,
dans le piége de la thdse révisionniste de " la voie de
transition non capitaliste ", soit la négation de 1'hégé-
monie prolétarienne dans la révolution démocratique.

Certaines autres forces, partent d'un autre point de
vue, tombent dans la m8&me position social-chauviniste .
Ils gqualifient le régime de la république islamigue de
réactionnaire, mais pensent d'un autre c8té qu'une force
" anti-populaire peut aussi 8tre anti-impérialiste | @
C'est pourquoi, ils propagent 1tidée de la formation de
noyaux armés face uniquement & la " contre-révolution
vaincue " Ilest clair que cette thdse ne peut servir les
intéréts du prolétariat d'Iran et d'Irak, car elle ne
qualifie qu'une seule des parties bélligérentes d'agres-

seur et s'oblige par conséquent 4 qulifier l'autre d'anti-

?mgérialiste o .
Prencre les armes,cela veut

dire:Insurrection pouracqu-
erir le pouvoir populaire
M.

5i notre slogan est la trnsformation de la guerre rénc.
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~tionn§ire des deux bourgeoisies en une guerre conire les
deux bourgeoisies, il est évident que prendre les armes
et pratiquer ce slogen ne signifie qu' vn effort pour-
créer un pouvoir populaire: le pouvoir des ouvriers et des
paysans. Si nous prenons les armes, nous ne pouvons pas
les rendre au régime, une fois les irakiens chasrés, et
nous en aller. La sauvegarde de 1'in&épendnncc du rang
prolétarien ne signifie absolument pas combatire 1'Irak
séparément de la répibligque islamique. Mais sirmifie dans
son essence l'insurrection contre les deux souverainetés
afin de créer le pouvoir populaire. C'est cette voie que
1 %héroigue peuple kurde aprcourt depuis longtemps.

Prendre les armes au Kurdistan veut dire s'insurger
contre la république islamique, contre le gouvernement
des capitalistes, afin de créer le gouvernement des tra-
vailleurs. C'est seulement la continuation de la politique
révolutionnaire et indépendante du prolétariat dans la
guerre qui donne é‘sa guerre un caractére indépendant. Car
si le prolétariat entre dans la guerre de sa propre posi-
tion ( et non comme chair & canons de la bourgeoisie )

cela n'aura aucune autre sens que de s'insurger contre la

bourgeoisie, et si les ouvriers, les paysans ct les autres
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travailleurs entrent dans la guerre d'une position indé.
pendante, cela ne signifie que de s'insurger contre 1'ime

périalisme et le capitalisme gouvernant en Iran.

La prise desarmes(insur-
~echon)est laffaire des mas-
ses

L'insurrection est uniquement 1'affaire des masses .
L'intellectuel prolétarien ne peut prendre les armes sépa-
ré des masses et sans ieur accord ou confirmation. Mais
savoir que, quand les masses seront prétes & faire 1'insu-
rrectio; s dépend d'un ensemble de facteurs objectifs et
subjectifss; Ce que 1l'on appele % la préparation de 1a
situation révolutionnaire ". Si la société n'a pas encore
atteint la situation révolutionnaire, il est évident qu'on
ne peut parler.de 1'insurrection des masses.

Donc si nous prenons les armes au Kurdista;, olegt
parce que la peuple kurde n'a pas d'illusion envers 1le
régime de la république islamique et qu'il est prét 2

s'insurger contre lui. De la m8me fagon, malgrd notre pro-

pagande pour le boycottage de cette guerre et sa truns -



.
_23.-

formation en une guerre révolutionnaire contrec les deux
régimes , nous remettons la réalisation de ce slogan au
moment ol les masses seront pr8tes 4 agir.Autrement dit
nous ne pouvons pas prendre les armes dans les régions

ollt le peuple garde encore des illusions envers la répub-
lique islamique 3 par contre nous devons leur donner
conscience sur la question. I1 faut dife aux soldats et
aux gardiens de la révolution que c'est une guerre imposée
et qu'ils ne doivent pas se faire tuer pour le: intéréts
de la bourgeoisiej et les communistes et révolutionnaires
irakiens doivent faire de m8me. Nous expliquons aux masses
que si l'expulsion de"l'Irak agresseur" aboutit au rétab-
lissement de la république islamique, elle ne peut 8tre
une solution pour les masses laborieuses d'Iran.l.'expulsion
de cet agresseur ne peut &tre utile aux masses que s'il
aboutit & leur propre souveraineté. Les travailleurs ne
doivent pas &tre la chair éiéanons de la bourgeoisie

qutelle so0it irakienne ou iramienne.

| & ou les masses sont
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prétes:linsuirrection; et sa
preparation dans les autres
regions,sonta lordre du
jour |

%

Dans les régions ol les masses svnt pr8tes & prendre
les armes , i1 faut créer des cellules de résistance
contre les deux forces réactionnairess mais dans les
régions ol cette condition n'est pas remplie, notre t8che
ne doit pas se limiter & la préparation politique ( 1le
travail de propagande et de dénonciation autour de la
guerre )} et les préparations organisationnelles (mobili-
sation et organisation des masses ), mais nous devons
nous préparer'militairement pour transformer la guerre
réactionnaire actuelle en guerre .civile contre notre
propre bourgeoisie.

Le travail préparatif est nécéssaire, étant donné que
la perspective de la guerre civile est plus proche vue

1'cnsemble des conditions et 1'essor révolutionnaire
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au sein de la société., Une " guerre civile " qui est en
réalité la tranformation ‘de la guerre réactionnaire chau-
vine actuelle en une guerre révolutionnajre. Ceux qui
annoncent l'approche de cette perspective sont le: consé-
quences résultant de cette guerre. Si la guerre actuelle
continue, la crise économique prendra des dimensions déso-
streuses et entratnera une accentuation sans précéient de
1a pauvreté du peuplej un facteur qui eugmentera les di-
mensions du mécontentement, de la protestation et de 1la
lutte des classes au sein de la société. De plus dans une
telle situation, la réaction vaincue et la réaction actu-
elle pourroﬂt se réveiller, comploter et organiser de=
mouvements réactionnaires afin de maitriser la vague de
méoontentement . et de la canaliser dans le sens de leurs
propres buts‘réaotionnairea. Ce danger réactionnaire pour-
rait se réaliser de différentes fagons (ex. coup d'état ).
L'ensemble de ses conditions, gqui peuvent accélérer 1a
transformation de cette guerre-dans le cas de sa prolon -
gation - en guerre civile, confient de lourdes taAches aux
communistes et aux autres forces révolutionnaires pour

emp8cher la formation de toute alternative réactionnaire

par un coup d'état ou par tout autre moywi, et utiliser



ces conditions dans le but de la révolution. Vue ces

dongers, ces résultats damndent plus que jamais la cons-'
ci.nce et la préparation des communistes afin d'exploiter

la situation dans la voie du développement de la révolu- i
tion, de canaliser le mécontentement des masses contre

la bourgeoisie gouvernante par la voie révolutionnaire

et s'opposer aux alternatives réactionnaires.les comu-
nistes doivent ;e préparer pratiquement pour la transfor-
mation de cette guerre réactionnaire en guerre civile, et
pour le développement du processus de l'essor révolution-

naire dans la voie de la révolution populaire. Voici les

Caches 1méttetes gutils Gotvens sasuaee aotusTlsmens
Dans la propagancdle et lorga-

nisation, il faut surtout sintére-
sseraupeuplearabed’lran

Le peuple arabe d*Iran qui habite en majeure partie
au Khouzistan , du fait du manque d*un mouvement révo-

Jutionnaire puissant, n'a pas une conception exacte de
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la lutte nationale, et est un terrain favorable pour le
chauvinisme et l'expaasionisme du régime Baassiste d'Irak,
Les masses qui en ont assez des sauvages iraniens veulent
en vain se mettre entre les mains des sauvages irakiens!
Les informations qui arrivent montrent qu'aprés 1'oc-
cupation des zones frotalidres par 1'Irak, dans certaines
villes iraniennes habitées par les arabes, le drapeaun
irakien a é6té hissé. Cela montre que ces masses sont in-
conscientes par rapport au régime iraskien et se sont lai -
ssées influencer par le: tendenoss réactionnaires de 1la
bourgeoisie arabe et les forces réactionnaires dépendant
d'elle existant au Khouzistan. On doit faire un énorme
travail de propagande parmi ces masses, et comme on efface
le éhauvinisme perse de leur esprit, on fait aussi dis-

paraitre le chauvinisme arabe de leur t@te.

- Le prdéfarict et lescommuni-
stes dlran ef c Irak ont des
ntéréts communs

Dans la guerre déclenchée par les capitalistes d'Iran
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et d'Irak et qui profite aux impérialistes, le prolétariat
et les comnunistes d'Iran et d'Irak ont des intér8is com-
muns. Ils doivent résister face aux propagendes chauvines
de leur propre bourgeoisie et les dénoncer pour les masse
‘de leur pays. Ils doivent expliduer aux masses que " 1la
patrie des capitalistes " n'est que leur porte-monnaie,et
gque le prolétariat et les travailleurs ne doivent jamais
défendre cette patrie mensongdre. Mais gue par contre
seul en défendant 1l'extention de la révolution dans les
deux pays et dans toute la région, on peut défendre 1la
patrie des ouvriers et des paysans.

Aujourd'hui, les communistes d'Iran et d'Irak ont la
responsabilité d'une lourde t8che. Pour accomplir cette
tdche commune, ils doivent s'approcher et avec une grande
solidarité , et tout en s'unissant, mener la lutte contre
les régimes réactionnaires des deux pays. Dans cette guer-
re injuste engagée entre 1'Iran et 1'Irak, seule un; guer-
re juste de:la part des ouvriers, des paysans et des tra-
vailleurs urbains de chaque pays contre son propre régime
réactionnaire peut &tre une réponse raisonnable. La soli-

darité des communistes d'Iran st d'Irak est une condition
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nécéssaire 2 la préparation de cette guerre juste.

Si les communistes iraniens ne pensent qu'd la révo-
lution iraniemne et ferment les yeux sur la révolution
jrakienne, si chacun suppose la bourgeoisie ennemi comme
1'ennemi de sa propre révolution, et néglige 1l'importance
jdentique de la révolution dans la région, s'ils ne tien~
nent pas compte du fait que les différents impérialdstes

" sartout 1'impérialisme américain et le social impérialisme
russe, rivalisent non seulement pour la répression de laA
révolution dans tel ou tel pays, mais pour étouffer 1la
révolution dans toute la région et partager les zones
d'influence entre eux, et ....alors ces communistes ne
pourront jamais garder 1'indépendence de la position pro-
létarienne, et trahiront sans doute leur prolétariat et
1'internationalisme prolétarien. L'internationalisme pro-
1étarien ordonne que les communistes des deux pays fassent
tous leurs efforts pour la formation d'un rang unique

contre les régimes réactionnaires.

Notre travail est durmais
|avenir est resplandissant
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la propngande pour le boycottage de la guerre imposée
et saltransformation en une guerre révolutionnaire, 1'ine
surrection pour s'emparer du pouvoir dans les régions ol
les masses ont la préparation nécéssaire et ... signifie
naturellement nager & contre courant. C'est autrement dit
résister"face & la vague du chauvinisme bourgeois" et
petit-bourgeois au sein des masses, face aux idées révi-
sionnistes et sornettes social-chauvinistes parmi 1les
intellectuels. Il est clair que dans ces conditions, ré-
sister face & ces confusions, ne peut &tre facile. Mais
si on ne veut pas s'enfoncer dans"la paralysie sociale"
si on ne veut pas permettre au régime d'emp@cher la mon-
tée de la révolution au sein des maeses par une guerre
contre-révolutionnaire, il est clair qu'il n'y a pas
d'autre solution. les masses vont sans doute bient$t
se rondre ogmpie de la fagon dont ils sont devenues la
chair & canons des capitalistes et des impérialistes, et
que pour se libérer de leur main la seule voie poésible
est la lutte pour la république démocratigue populaire.

Un exemple historique du mouvement communiste russe

peut &tre un trés bon modéle pour nous. Aprés la
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révolution de fevrier I9I7, quand le gouvernement réac-
tionnaire de Kerenski continuait la politique de"guerre",
et les bolchéviks — contrairement aux SR et aux menchéviks
qui prenaient partie pour Kerenski et devenaient jusqu'an
boutiste ~ boycottaient la guerre et la transformaient n
une guerre clivile, Staline parle de cebte époque avec les
phrases suivantes @

" Les réussites tactiques préparent en général la réu-~
ssite: stratégique . Le rfle de la tactique est de diriger
d'une telle fagon les masses dans leurs luttes, de leur
donner de tels slogans, de les mettre dans de telles posi-
tions, qu'avec l'ensemble de ces luttes, la guerre soiit
vainoue, q'une réussite stratégique soit acquise.

Mals parfois il.arﬁive qu'me réussite tactique mette
en cause la réussite stratégique, ow la fasse retarder
de fagon 3 ce que dans ces cas, il faille s'en abjurer.,

Par exemple, nos propagandes anti-guerre parmi les
ouvriers et les soldats au début de I9I7, au tembs de
Kerenski, donndrent des résultats tactiques négatifs, car
la population faisait descendre nos orateurs des tribumes

les battait, et les mettait en morceaux. Les masses
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n'alfluérent pas vers le parti, et s'en éloignérent plutbt.
Mais ces propagandes, malgrd 1l%échec taotique, préparaiient
une grande réussite stratégique. Car bient8t les masses
comprirent que nos propagandes contre la gue;rerétaient
exactes, el ceci accéléra leun future marche vers le-panti?

( & propos de la stratégie et de: la taotique ) .
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TRANSFORMONS LA GUERRE IMPOSFE DE LA REACTION

EN GUERRE CONTRE LA REACTION !

EXPLIQUONS LA NATURE REACTIONNAIRE DE LA GUER®E

AUX MASSES INCONSCIENTES D'IRAN ET D'IRAK !

LUTTONS CONTRE LES COMPLOTS IMPERIALISTES EN

NOUS APPUYANT SUR LE POUVOIR DES MASHES !

POUR LYINSTAURATION DE LA REPUBLIQUE

DEMOCRATIQUE POPULAIRE |

1'0Orgenisation de Combat pour la

Libération de la Closrme Ouvridre

24 septembre 1980
PEYKAR
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