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من ا	ن موضوع را به سه دل�ل كه تنگ درهم تن�ده اند, برگز	ده ام:
- نخـــست آنـكه احـــســـاس من همـــواره ا	ـن است كـــه بازخـــوانى هـا	ى كـــه از آثار١

مـــاركس به مـــا پ�ــشـنهـــاد مى شــود, الـبــتـــه به جـــز چند اســـتــثنـاء, ب�ش از آن كـــه در بارهء
مـانـ�ـفـسـت حـزب«كـمــون�ــسم» باشـد به «ســوسـ�ــال�ـسـم» مـربوط مى شــود, گـو	ى مــاركس 

 را! بنا بر ا	ن, دشــوارى اصلىمـان�ــفـست حــزب كـمـونـ�ـست را نوشـتــه, نه سـوسـ�ــال�ـست
ب�ن ا	ن دو مفـهوم است كه هم منطقى ست و هـم تار	خى, و توض�ح و روشن مفـصلبندى

ساختن آن مهم است.
- دوم آنكه چـون قــرار است به ســالگردى هـم اشــاره داشـتــه بـاشــ�م (مى شــود در٢

١٨٤٨ كـه تولد مــاركس بود تا ١٩١٨ا	نجـا سلسله اى از تـار	خ ها را در نظر گـرفت, از 
 نخـستـ�ن بحران بزرگ «مـاركسـ�سم» در فـرداى١٨٩٨ و مان�ـفستتار	خ نخـستـ�ن چاپ 
 آغـاز بحران نهـائى١٩٨٨-١٩٨٩ و بالاخره ١٩٦٨, ١٩٤٨, ١٩١٨مرگ انگلـس, و ن�ز 

سـ�ـســتم شـوروى در اروپاى شـرقـى ... و غـ�ـره), لازم است 	ادآورى كنـم كـه دقـ�ـقــاً ب�ـست
 در شـهـر ون�ـز نشسـتى را سـازمـان داده بود كـها	لمـان�ـفسـتـوسـال پ�ش, مـجلهء ا	تـال�ـائى 

انعكاس هـا	ى هم داشت. مــوضـوع بحث عــبـارت بـود از «قـدرت و اپوز	ســ�ـون در جــامـعــه
). كنفرانس از ا	ـن ا	ده منشأ مى گرفت كـه ما در برابر امـرى انجام١هاى پساانقلابى» (

شـده قرار داشـت�م كـه مى با	ست از آن درس گرفـت. اما به نظر نمى رسـ�د كـه ا	ن ا	ده با
 ماركسـ�سم ناهمخوان باشد, البـته به شرط ا	نكه ماركسـ�سم نشانتجد	د ح�اتفرض�هء 

دهد كـــه تـوانائى ژرف نگـر	ستن بـه علت هـا و چگونگـىِ بحـــران خـــود را دارا ست (بـه و	ژه
).٢آلتوسر ا	ن ا	ده 	ا آرزو را تا حد ز	ادى برجسته كرده بود) (

 	ا آخـر	ن بحـرانىجد	د- با وجـود ا	ن, بحران مـاركس�ـسم (كه در واقع, بحـرانى ٣
ست كه مـا مى شناس�م) به دو امر مـسلم و بد	هى راه مى برد كه امروز با	د پ�ـامدهاى آن
را به طور كــامل بپـذ	ر	م: از ســو	ى هر ا	ده اى در بارهء «آلتــرنات�ـو سـرمــا	ه دارى» با	د در
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 (كـه خـود را كــمـون�ـسم ســوسـ�ـال�ــسـتى وآلتـرنات�ـوى بـراى آن آلتـرنات�ـوعـ�ن حـال, تدو	نِ 
مـاركــسـ�ـسـتـى مـعـرفى كـرده اسـت) به عنوان پ�ش فـرض در خــود داشـتـه باشــد; از سـوى

ســاخــتــارىِد	گر, هـ�چ نوع پســامـــاركــســ�ــسم 	ـا نومــاركــســ�ــســـمى را بدون نقــدِ نـاتوانىِ 
مـاركسـ�سم در تبـ��ن «منطق» تار	ـخ, كه خـود و بحرانش مـحصـول آن بوده اند, نمى توان

, از ه�چ پسـا ماركسـ�سـمى (كه ازماركسـ�سم فاجـعهءتصور كرد. در 	ك كـلام, بدون نقد 
تكرار 	ا انكـار آن مـتـمـا	ز است) نمى توان سـخن گـفت. ا	ن است شـرط مطـلقِ هرگـونه به

 	كصــد و پنجـاه ســال پس ازمـانـ�ـفــست حـزب كــمـون�ــست,كـار بستن تحلـ�ل ها و تزهاى 
انتشار آن.

ا	ن فـــاجــعـــه پ�ش از هـرچ�ــز مـــا را وادار مى كنـد كــه نقـطه نظر تحـــول گــرا را (كـــه
مـــاركس آن را عـــمـــلاً با د	دگـــاه «عـلمى» [به اشـــتـــبـــاه] 	كـى گــرفـــتـــه بود), در بـارهء ا	دهء
كـمـون�ـسـتى و ن�ـروى تار	خـى و	ژهء آن ز	ر سـؤال بر	م. در مـركـز «مـاركـسـ�ـسم» قـرن هاى

 هسـتــ�م.كــمـون�ــسم و سـوســ�ـال�ــسم مـا شــاهد رابطهء تـنگاتنگ ب�ن دو مــفـهــوم ٢٠ و ١٩
درست است كـه ماركس مشـخصـاً با اعلام خـود به عنوان «كمـون�ست» از «سـوس�الـ�سمِ»
زمان خـود فاصله گـرفت و ا	ن تصادفى نبود, امـا ا	ن مفـهوم [سوسـ�ال�ـسم], صرف نظر

 مــاركـــســ�ــسم شـــد و به بخش جـــدا	ىوارداز تنوع مـكاتب آن, به نـحــوى مــقــاومت نـاپذ	ر 
ناپذ	رى از آن بدل گـشت. از ا	ن پس, سوسـ�ال�ـسم, به مثـابهء كمون�ـسم بالقوه پـد	دار آمد
و در كنار آن, كمون�سم به مـثابهء سرانجام و كمال سوس�ـال�سم تلقى شد. ا	ن درجه بندى

 (با دســـتــه بنـدى ها و آلتـــرنات�ـــوهاى مــربـوطه:(Scancion téléologique)غــا	تـگرانه 
«هدف نهــائى», «جنبش», شكـل ها و مـرحله هـاى مـ�ـانى, تـداوم, گـسـسـت و ...) از منظر

 تار	خى ست.گذاركلاس�ك ماركس�ستى همان ا	دهء بن�ادى 
ژرف تر اگــر بنگـر	م, ا	ن همــان ا	ده اى ست كــه كــمــون�ــسم را هدف تار	ـخ مى داند

 براىآلتـرنات�ـو سوسـ�ـال�سـتى  (immanent)چون عبـارت است از «شكل» درون ذاتىِ 
سرما	ه دارى و شـ�وهء توسعه و قدرت تول�ـد اجتماعى آن. و ا	ن متـقابلاً به معنى آن است

 پ�ـدا	ش كـمـون�ـسم به مـثـابـهء 	ك «جنبششـرط لازمكـه گـسـتـرش و توسـعـهء سـرمـا	ه دارى 
واقــعى» و نه اتوپ�ك (تخــ�لى) در تـار	خ است. در واقع, ســرمـا	ه دارى - به مــعنىِ كــامل و

 و بد	نن�ـروهاى مـولده را اجـتـمـاعى مى كندمـتـمركـز بر قـدرت تول�ـد انسـان زحـمـتكش - 
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ترت�ب, به 	ك نقـطهء چرخش منجـر مى شـود و 	ا بهتـر بگو	م (در 	ك مـفـهـوم د	الكتـ�كى تر)
 را بر مى انگ�زد, از 	ك طرف ب�ن اجتماعى شدن كاپ�تال�ستى كهمبارزهء گرا	ش هادائماً 

ن�ــــروى كــــار را به بردگـى مى كــــشــــد و از طرف د	گـر اجـــتــــمــــاعى شــــدن نوع د	ـگر, 	عـنى
«سوس�ال�ستى» كه آزاد كنندهء ن�روى كار است. بد	ن ترت�ب, كمون�سم مى تواند به عنوان

 ن�ـروهاى مولده و قـدرت تول�د انسـانى و به عنوان 	ك «شـ�وهء تول�ـد» ضرورىسازمـاندهىِ
مطرح شــود كــه در اسـاس در برابـر شـ�ــوهء تول�ــد سـرمــا	ه دارى ست و قــادر است تضــاد

ش�ـوهء زندگىدرونى اش را حل كند و اجـتماعى كـردنى را كه حـامل آن است تا سطح 	ك 
).٣ افراد انسانى ارتقاء دهد(مشتركِ

سوژه واز هم�ن ا	دهء محورى ست كه مسألهء تصـور كارگرِ «پرولتر شده» همچون 
 [فــاعل و مــوضــوع] روند «دوران گــذار», 	عنى گــذار از تار	ـخى كــه حــاكم بر انســانابژهء

بوده بـه تار	خـى كـــه بشـــر	ت بر آن حـــاكـم است (در ا	ن بـاره ب�ـــان لوكـــاچ از صـــلابـت بى
همتـائى برخوردار اسـت) و به تبع آن تز رسالت تار	خى پرولتـار	ا مسـتقـ�مـاً اشتـقاق 	افـته

 در نظر نسـبىاست. حـال آنكه درست همـ�ن ا	ده است كـه مـا با	د به طرزى بن�ـادى آن را
گـ�ر	م. به نظـر ما ا	ن سـاخـتار شكنى شـرط منحـصـر به فردِ نه تنهـا هر باز سـازى نظرى,

 نظرى و س�اسى ماركس�سم از هر نوع آن است.كاربردبلكه حتى هر 
«نسـبى در نظر گـرفتن» در ا	نجا به چـه معنا ست? به عـقـ�دهء من ا	ـن طور ن�ست كـه
صــاف و ســاده بگو	�م كــه ا	ـن ا	ده «خطا» 	ا بى مــعـنا بوده است. بلكـه, قــبل از هر چ�ــز,

  وجـود دارد 	ا داشــتـهبرداشت ها	ـى د	گر از كـمـونـ�ـسمبد	ن مــعنا ست كـه اَشـكال د	گر, 
 از آن ها ست. خودِ	كى («سوس�ال�ـستى», «پرولتار	ا	ى») فقط ماركسىاست. كمون�سم 

ا	ن شكل هم مـتـناسب است با وضـعـ�ت هاى تار	خى و اجـتـمـاعـى مـعـ�ن. «هژمـونىِ» ا	ن
شكل در جنبـشى كـه نظم مبـتنى بر سلطه را نـفى مى كند, هرچند هنوز ر	شـه ها	ى دارد و
تا به امــروز حــاضــر است فــقط در بخــشى از قــرن نوزدهم و بـ�ـســتم مــعــتــبــر است. و ا	ن
پرسش واقــعـاً مطـرح است كـه مــاركـســ�ـسم در خــارج از وضـعــ�ت آن دوره آ	ا مــحكوم به

 قطعى به عناصر مختل� ناهمگون ن�ست?تجز	ه شدن
, فراتار	خى 	ـا فراساخـتارى(a priori)معـ�ارى پ�ـش�نى به اعتـقاد من, مـا ه�چ 

ندار	م كـه بر اساس آن, شـكل ماركـسىِ كـمون�ـسم را تنهـا حقـ�ـقت (	ا حقـ�ـقتِ شكل هاى
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پ�ـشـ�ن, شـكل نهـائى آن) بدان�م, و نـه ا	نكه به عكس, شكل هـاى سـابق را داراى «جـوهر»
ى بدان�م كه گو	ا ماركس�سم آن را پوشـ�ده نگه داشته 	ا آن را نشناخته است. با	د اذعان

 ست. اگـر بپـذ	ر	م (بعـداً بهچند پهلوكـرد كـه ا	ده و حـتى خود واژهء «كـمـون�ـسم» به شـدت 
ا	ن نكته بازخـواهم گشت) كه ا	ن واژه واجـد 	ك هستهء معنـائىِ بارها تكرار شده است 	ا

), بى درنگ٤آنطور كـه چندى پ�ـش كـسانـى پ�ـشنهـاد كـردند, داراى 	ك «نامـتـغـ�ـر» است (
با	د پذ	رفت كـه ا	ن نـامتـغـ�ـر خـارج از تغـ�ـ�ـرات دائمى اش نمى تواند وجـود داشـتـه باشـد;

 مــشـــخــصــه هـاى اصلى(renversement)  وارونه كــردنِتغـــ�ــ�ــراتى كـــه مى توانـند تا
ســ�ـاسى و انـسـان شنـاخـتى پـ�ش بروند. كــمـونـ�ـسم كــه مى توان از بـازسـازى مــداوم و از
ســخت جـــانى اش در وضــعــ�ـت هاى همــ�ــشـــه نو	ن ســخن گـــفت, همــچـــون واروى تار	خ

Walter رســمى, 	عنى تار	خ سـلطه گـران و دولـت ها (حـال چه بـه سـ�ــاق والتـر بـن�ـامــ�ن

Benjaminـخ شكـست خـــــوردگـــــان» بدانـ�م و چـه به شـــــ�ــــوهء آنـتـــــونى نـگرى	آن را «تار 
Antony Negriآن را توان و ن�ـروى «آلترنات�ـو» براى مـدرن�ت هر دوره), به خودى خـود 
 كه ثابت و قابل ثبت در شكلى 	كتا باشد, ن�ست.محتواى مثبتداراى ه�چ گونه 

من پ�ش از ا	ن به منـاسبت هـاى مخـتل�, فـرصت ا	ن را داشـتـه ام كـه به چند نمونه
):٥از شكل هاى گوناگون ا	ن كمون�سم بى هو	ت اشاره كنم (

) بنا شــده بر پا	هء٦, 	ا فــرانســ�ـسكـان�ـسـم راد	كال (فــرات�ـچـللى ها- كــمـون�ــسم ١
تلاقى مـفاه�م فـقر (به عنوان ارزش مـثبت, 	ا وارونه كـردن نفى و تبد	ل آن بـه امرى مثـبت)

 (كــه از مــحــدوده هاى فــرد	ت انســان در مى گــذرد 	ـا به نحــوه اى فــراتر ازبرادرى) و ٧(
«اومـان�ـسـم» و ناظر بر كل مـوجـودات زنده است). هـدف ا	ن كـمـون�ـسم, نه فــرمـول آشناى
مــاركس, 	عنى «سـلب مـالـك�ت از سلب مــالك�ت كـنندگــان», فـرمــولى كــه همــهء جنبــه هاى

 طبـ�ـعت به دست انـسـان را (كـه از جـان لاك و آدام اسـمـ�ت به ارث تملكانسـان شناخـتىِ
 از انســان است تملك زدا	ىبرده است) بـه عنوان پ�ـش فــرض در خــود دارد, بلكـه هدفش

(	ا آزادى انســان از منطق «اخــتــصـاص» و «مــالك�ـت» و رسـ�ــدن به انســانى كــه از هرچه
رنگ تعلق پذ	رد, آزاد اسـت). نشانه ها	ـى از ا	ن فكر را ما در بـرخى از طرفداران مـحـ�ط

 (كـتـاب «جـمــاعت ب�كاره»)J. L. Nancyز	ست, و 	ا فلسـفى تـر, در نظر	ه پردازى هاى 
 تعلق) و به طور كلى مضـمون «مس�ـحائى»شبح هاى ماركس) و 	ا ژاك در	دا (نك. به ٨(
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, د	ده مى شود.(exappropriation) زدائى
- كـمـونـ�ـسـمى كـه مى تـوان آن را «بورژوا	ى» نامـ�ـد, بى آنـكه جنبـهء منفـى 	ا طعنه٢

جمـاعت مدرن: 	عـنى كمونـ�سم شهـرهاىاى در نظر باشـد, بورژوا به معنى شـهروند آزاد 
آزادى به عنوان پـ�ش فـرض و به عنوان غــا	ت برابرى فــرصت ها و شــرا	ط 	ا شـهــروندان

popoloمـدنى و «زندگى عـمـومى», كـمـون�ـسم اومـان�ـسـتى كـه ا	دهء آن از دوران مـبـارزات 

minuto) ن ٩	تـالـ�ـا تا گـودو	در شـهـرهاى ا (Godwin) بابوف ١٠ ,(Babeuf) و١١ (
(ب�ل زن هـا) و  لِولرز Diggers) و پ�ش از آن هـا جنبش د	ـگرز ١٢ (Blanquiبلانـكى 

Levellers) شـه هاى١٤ و ١٣ (صـاف كن ها) در انقـلاب انگل�س	كـمـون�سـمى كـه ر ,(
عــمـ�ــقــاً ســ�ـاسى آن هـنوز هم به آســانى در روســوگـرا	ـى راد	كال و برخى از نوشــتــه هاى
ماركس جـوان مى توان 	افت كه «انقـلاب دائمى» را عل�ه دولتِ مـبتنى بر نما	ندگـى تئور	زه

).١٥مى كرد (
 	ا «پرولتار	ا	ى» كه در جـر	ان انقلاب صنعتى شكل مىسوس�ال�ستى- كمون�سم ٣

 تئــور	زه كـرده است. ا	ـدهء پا	ه اى ا	ن١٨٤٨ ســال مــان�ـفــستگــ�ـرد و مــاركس آن را در 
كـمـونـ�ـسم نوع جـد	د, همــانطور كـه د	ده ا	م, ا	ـن است: سـرمـا	ه دارى كـه سـلطهء شكل -

)ارزش  forme-valeur)ى تعـمـ�م مى دهد كـه كـاربرد و بازتول�ـد ن�ـروى كـار	را تا جـا 
 چه در سطح مــؤسـسـهءسـازمــاندهى كـار اجـتــمـاعىن�ـز در آن مـى گنجـد, [ســرانجـام] به 

اقتـصادى و چه در سطح كـل اقتصـاد منجر مى شـود (كه در فـرا	ندى تما	لى جهـانى ست
و به ا	ن عنوان ماركس در شـمار 	كى از نخسـت�ن نظر	ه پردازان «جهانى شـدن» قرار مى
گـ�ـرد). بـد	ن ترت�ب, سـرمــا	ه دارى چارچوبى مى شـود تـار	خى كـه در آن, تضـاد مــ�ـان از

, تضـاد) Gemeinwesen/l’être en commun( با هم بودنخـودب�گانـگى و تكاملِ 
تملك مـجدد مـحصـولمـ�ان سـتم و رها	ى مـتبـلور مى شود: در ا	نجـا كـمون�ـسم به مـعناى 

 و خودِ ن�ـروهاى مولد, بد	ل اجتـماعى كردنِ سوداگـرانهء تول�د و گذار از سـازماندهىتول�د
ناآگاهانه به سازماندهى آگاهانه است.

- در ا	نـجـــا نـاگـــز	ر ا	ـن پرسـش پ�ش مـى آ	د: آ	ا نمـى شـــود بـه اشكال د	ـگرى از٤
كــمـون�ــسم اند	ـشـ�ــد كــه شـا	د هـم اكنون ن�ــز در حـول و حــوش مــا سـر بـر آورده اند, نه به
عنوان كـمون�ـسم هاى آ	نده, بلكه كـمون�ـسم هاى در حال شـدن, سر برآورده از جنبـه هاى
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«آلتـــرنات�ـــو» ىِ تار	ـخ كــه از نـظر مـــاركس ن�ـــز پوشـــ�ــده مـــانده بـوده, چرا كـــه شــا	د بـد	ع
بودنشان هنوز محسوس نبوده است.

 حــــركـت كن�ـم, كــــهنامـــــتــــغــــ�ـــــر بى هـو	تبراى شـناســــا	ـى ا	ن ها بـا	د از ا	ـدهء 	ك 
«كـمــون�ـسمِ» مــاركس تنهـا نوعـى از مـ�ـان د	گر انـواع آن است. به نظر مى رســد كـه هدف

پشـت ســر گـــذاشـتن تقـــابل مـــ�ـــان فـــردگـــرا	ى وتمامـى درك هاى تار	خـى از كـــمـــون�ـــسم, 
 است. 	ا اگـر ژرف تر بنگر	م, به نظر مـى رسد تلاشى ست بـراى از م�ـاناجـتمـاعى كـردن

برداشتن تقابل فرد و جامعه, كه فقط 	ك تجـر	د متاف�ز	كى ن�ست, بلكه 	ك واقع�ت تار	خى
نهاد	نه است.

, بهكاپ�تال و گروندر	سه تا ا	دئولوژى آلمانىدر واقع, هم�ن ا	ده است كه ماركس از 
نظر مـى رسـد مــصــرانه پى گــرفــتـه اسـت و ا	نكه فــرمــول بندى هاى او در بارهء مــشــاركت
تول�ـدكنندگان و تـرك�ب مـجدد ن�ـروى كـارى كه توسط تقـسـ�م كار قطعـه قطعـه شده, و همـه
حـاصل نقد اقـتـصاد و سـوسـ�ال�ـسم روزگـار او هستند, آن [ا	ده] را هم بـ�ان و هم پنهـان
مى كننـد. شـا	د به همـ�ـن دل�ل است كـه كــمـون�ـسمِ مــاركس هرگـز نتــوانسـتـه است بـه نحـو

 مـسـتـقــر شـود. 	عنى 	ا در ا	ن سـوى آن, در جــهت 	ك «انقـلابسـ�ـاستثابتى در عـرصـهء 
اجـتــمـاعى» گـام برداشــتـه كـه خـود «پـا	ان سـ�ـاست» خــواهد بود, 	ا فـراتر از آن رفــتـه و به

 	ا نوعى فــراســ�ـاسـت كـه «فــرمـانـروائى آزادى» ست منجــر مى(éthique)نوعى اخـلاق 
شود.

ا	نجا با	د به عـدم تقارنى كه تشك�ل دهندهء مفهـوم كمون�سم است برخـورد كرد, عدم
تقارنـى كه در خود ا	ن نام نـهفتـه است, كه ا	دهء فـرارفتن از برنهاد (آنتى تز) ب�ـن فرد	ت و

 است. ازنفى شـدهجـمــاعت, به نوعى از پـ�ش, به نفع «امــر اجـتــمـاعى» و «امــر مـشــتـرك» 
ا	دئـولوژى هاى جـــمـــاعــتـگراهمـــ�ن جـــا ست كـــه تفـــســـ�ـــر كــمـــون�ـــسم بـه مــثـــابهء 	ـكى از 

communautaires) (idéologies,ژه در دوران مــدرن	ه مى كـند, به و	همــواره تغــذ 
در سنت رمـانتـ�سـم ضد فـرد	ت, و در واكنش به فـردگـرا	ى تملك خـواه و سوداگـر و ن�ـز در

). ا	ن تفسـ�ر البتـه بى تأث�ر نمانده است. ولى نبـا	د موجب١٦واكنش به «تجر	د فرد	ت» (
برداشتنِ گامىشـود كه فـراموش كن�ـم جر	ان فكرى اى كـه مشـخـصهء آثار مـاركس است 

 	ا عنصــربا هم بودن, به طورى كــه در مــرحـلهء اثبــات دوباره جــمــاعـت, عنصــر ست د	گر
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)فـرا- فــرد	تى  trans-individual i té)«ِد	ند تجــر	كــه ه�چ تقــســ�م كــار و ه�چ «فــرا 
فـرد	ت نمى تواند آن را كامـلاً از ب�ن ببرد, درجـا نزن�م. فـراسوى چن�ن نقـدى از فردگـرا	ى
«انتزاعى», مـسأله همچنان عبـارت است از رس�دن به بازسـازى فرد	ت و تكامل و	ژگى آن
تا بى نهـا	ت, كـه خـودِ با هم بودنِ آن را ضـرورى مـى سازد. بـنا بر ا	ن, نكتـهء بسـ�ـار مـهم

ن�ـز هـست (به 	ك مـعـنى مـااند	د	دوالـ�ـسم خـود نوعى كـمـونـ�ـسم ا	ن است كـه در نـهـا	ت, 
ناچـار از پذ	رش 	ـك مـــفـــهـــوم منفـى هســـتـــ�م: كـــمـــونـ�ـــســـمى كـــه نـه كـــمـــون�ـــسم اسـت, نه
اند	ـو	دوال�ـــسم, ا	ن نـام ها صـــرفـــاً تجــر	ـد و تقـــر	ب ها	ى هـســـتند مـــربوط به وضـــعـــ�ـــتى

).١٧مشخص) (
پس, در ا	ـن جــــا با	د بـه بررسـى دقـــ�ـق ترى بـراى فـــهــــمــــ�ــــدن چگـونگى تحــــقـق ا	ن
«نامتـغ�ـر» بحث انگ�ز و تغـ��ـر شكل آن در چهره هاى گـوناگون كمـون�سم, كـه قبـلاً اشاره
كــــرده ام, پرداخت. بـدون ا	نكـه وارد مطـلب شــــوم تكرار مـى كنم كــــه مــــا ه�ـچ دل�لـى براى

 كند, در دست نـدار	م. چهحلپذ	رفـتن ا	نكه 	كـى از ا	ن اشكال توانـســتــه است مــســأله را 
درك فـرانسـ�ـسكان از كـمونـ�سم بـاشد كـه بر اسـاس سلب مـالك�ت اسـتـوار شـده, چه درك
انقـلابى باشـد كـه بر اسـاس آزادى - برابرىِ راد	كال است و چه درك مـاركـس�ـسـتى باشـد
كه مبتنى ست بر تصـاحب مجدد اجتماعى ن�روى كـار. اما دست كم همهء ا	ن ها با تلاش
مـدام براى ارائـهء تعـار	� جـد	د از فــرد و جـمع, فـضــاى بحث را باز نگه داشـتــه اند. براى
ا	نكه مــوقــتـاً نـتـ�ــجــه گـ�ــرى كنم مــا	لم چنـد سطرى از اســتـدلال ها	ـم را براى تدقــ�ق  نوع

د	گرى از كمون�سم, پسا ماركسى و 	ا غ�ر ماركسى, مطرح كنم.
شا	د لازم باشـد كه بازهم برحـسب احت�ـاط به چند نكته اشـاره شود. سـخن گفتن از
انواع كـمـون�ـسمِ در حــالِ شـدن كـه هنوز از آن ها خـبـر ندار	م, به مـعـناى آن ن�ـست كـه مـا
خــود را بـ�ــرون از تناقـض هاى وضــعــ�ـت فــعلى قـــرار مى ده�ـم, 	عنى خـــارج از روندهاى
مـقـاومت در برابر ســتم و روند مـبـارزه اى كـه مى توان آن را در پ�ـوند بـا توسـعـهء مـعـاصـر
سـرما	ه دارى دانسـت, بلكه به معـنى آن است كه مـا در خـودِ جر	انِ چنـ�ن شرح و وصـفى

همواره دو سؤال در برابر خود باز مى گذار	م:
ش�وهء- از طرفى, تا چه اندازه مى توان تضادهاى مورد بحث را بـه مثابهء تحولات 

 مـبـتنى سـت و همـ�ن طورمزدى كـه بر پا	هء بهـره كـشى از ن�ـروى كـار تول�ـد سـرمـا	ه دارى
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تحـولات «شكل بندى اجـتـماعى» كـه شـرا	ط بازتول�ـد آن را فـراهم مى كند, در نظر گـرفت?
بر عكـس, چگونه ا	ن تنـاقض ها مــا را وادار مى كننـد كـه چـ�ــزى به عنوان «پســا ســرمــا	ه
دارى» (كه طبعـاً مكان�سم هاى اساسى اش را در خود دارد) در نظر بگ�ـر	م, مثل مرحلهء

 اقتصاد كالا	ى?پسا سرما	ه دارىِ
 كـه سـرمـا	ها	دهء 	ك بد	ل ســوسـ�ـال�ـسـتى در برابر حــاكـمـ�ت بازار- از طرف د	گر, 

دارى آن را عــــمــــومــــ�ت بـخــــشــــ�ــــده, تا چه انـدازه براى گــــشــــودن چـشم انداز 	ـك جنـبش
كمون�ستى و ب�ان مسائل آن در شرا	ط امروزى مناسب است?

ا	ن پرسش ها ما را به تدقـ�ق ا	ن امر رهنمون مى شود كه ببـ�ن�م منظور از «ابهام»
در ا	دهء كـمـون�ـسم چ�ـست. هر مـفـهـوم تار	خى, البـتـه 	ك ابداع و	ژه و مـشـخص است كـه
نقطه اتصـال هاى نو	نى براى خـود در تجـربهء بشـرى پ�ـدا مى كند (در تجـربه هاى زندگى,
در گفتـار س�اسى, در كار و تول�ـد ...), اما نمى توان آنچه را كه هر تجـربهء فكرى و عملى

 مى دهد تا بر حـسـب ضـرورت در اشكالى بهانتـقال«كـمون�ـسم» به تجـربه هاى بعـدى اش 
كلى از نوع د	گر ارائه شـود, ناد	ده گـرفت. ما	ـلم ا	ن را با طرح دو نكتـهء حاد نشـان دهم:

.تفاوت هاى انسان شناختى و انترناس�ونال�سممسألهء 
مى توان گفت كه امروزه, در باب انترناس�ونال�ـسم است كه مسألهء نوعى «كمون�سم

). در واقع, به نظر مى رسـد كـه١٨پسـامـاركـسى» به عـاجل تر	ن شـكلى مطرح مى شـود (
 جنبـهء آن چ�ـزى بود كه كـمـون�سـم ماركـسى(تخـ�لى تر	ن) اتوپ�ك تر	نانتـرناس�ـونال�ـسم, 

مى خواست باشد, 	عنى 	ك «ضد اتوپى», مگر نه ا	ن است كه تار	خ ا	ن انترناس�ونال�سم
را به ســـــرعت مــــتـــــلاشى ســــاخـت (با انحـــــلال انتــــرنـاســــ�ــــونـال اول, و ســــپس بـا ناتـوانى
انتـــرناســـ�ـــونال دوم در مــتـــحـــد كــردن پـرولتـــار	اى اروپا علـ�ــه جـنگ و بالاخـــره با پ�ـــروزى
نـاســـــ�ـــــونالـ�ـــــسـم تحت لـواى «ســـــوســـــ�ـــــالـ�ـــــسـم در 	ك كـــــشــــــور» و «دفـــــاع از اردوگـــــاه
سـوس�ـال�سـتى»). در پرتو ا	ن رو	دادها ست كـه عبـارت مشـهور مـان�فـست, آنجا كـه از بى
اعـــتنائـى پرولتـــرها بـه ا	دهء مـــ�ـــهن و همـــبـــســـتگـى طبـــ�ـــعى آن ها از فـــراســـوى مـــرزهاى
جـغـرافـ�ــا	ى سـخن مى گـو	د, در بهــتـر	ن حـالت, همـچــون 	ك سـاده دلى و 	ا بهـتــر بگو	�م
گواهى سـت بر عدم شناختِ عـم�ق ن�ـروها	ى كه در «صـحنهء» واقعى تار	خ عـمل مى كنند.

)در همـ�ن رابطه, تـار	خ كـمـون�ـسم واقـعـاً مـوجـود  r é e l  قـرن ب�ـسـتم نه تـنهـا ه�چ كـارى(
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براى فــراهم ســاختن زمــ�نهء مــبـارزهء تـوده اى با ناســ�ـونـال�ـسـم و راسـ�ــسم نكرد, بـلكه از
اشكال وخـــ�م جنون هو	ـت طلبــانـه و «تصــفــ�ــه هـاى قــومى» ســر درآورد. از ا	ن پـس, با	د
علاوه بر بربر	ت سرما	ه دارى, استعمارى و امپـر	ال�ستى, حساب بربر	ت سوس�ال�سم را

ن�ز داشته باش�م.
امـا از طرف د	گر, ا	ن انتـرناس�ـونال�ـسم, كه از همـان آغـاز به شدت شكست خـورد,
كـماكـان مـا	هء افتـخـار و قلب «وجـدان انقلابى» بـس�ـارى از مـبارزان جنبـش ماركـسـ�سـتى
ست كه به هم�ن عنوان نقش قابل توجهى در نبردهاى بزرگ ا	ن قرن بازى كرده است; از
نهـضت مقـاومت ضد فـاش�ـستى گـرفتـه تا مبـارزات ضد اسـتعـمارى و تلاش هاى «انقـلاب
در انقـلاب», نقـد تجربـهء سوسـ�ـال�ـستـى از درون و سرانجـام خـلاف جـر	ان «سـوس�ـال�ـسم

réeواقــعـاً مــوجــود»  l ) (socialismeاز خــلال) ن نقش هـنوز هم	من مــعــتــقــدم كــه ا .
 ب�ن انواع مقاومت ها و جنبش ا	جاد ارتباطنوعى ظرف�ت تجربه هاى فردى مشخص) در

هاى رها	ـى بخش در جــهــان و 	ا پا	ه ر	ـزى 	ك جــهــان گــرا	ى پرات�ك, كــه حلـقــهء واسطى
ست ب�ن درك گــذشـتـه و امــروزى از كـمـون�ــسم, ادامـه دارد. در رابطـه با چن�ن فـرضــ�ـه اى

ست كه ما مى توان�م مجدداً روى مسألهء رابطهء كمون�سم و سوس�ال�سم درنگ كن�م.
امـروز د	گـر مى دان�م كـه در برابر پـرسش ز	ر ه�چ پاسخ روشنـى مـتـصـور نـ�ـست: و
آن ا	نكه دورنماى سـوس�الـ�ستى در تـرك�ب مجـدد مبـارزهء كار اجـتمـاعى در مقابل قـوان�ن
بازار «آزاد» جـهـانى, آ	ا با	د تأكـ�د را بر دفـاع از منافع مـلى (	ا عمـومـاً مـحلى) بگذارد 	ا

 در مــقـــ�ــاس جــهـــانى»(New Deal)بر تلاش جـــهت دست 	ابى بـه نوعى «منشـــور نو	ن 
), امرى كـه خود به مـعناى ا	جاد نهـادهاى عمـومىِ تنظ�م (رگولاسـ�ون) و ضـد قدرت١٩(

 ست. هـرگـــــونه اســـــتـــــراتـژى براى(supra-national)ها	ـى در سطـح مـــــاوراى ملـى 
مــقــاومت در برابر اســتــثــمـار, نـاامنىِ شــغلى و نابودى شــرا	ط زنـدگى, شــا	د براى زمــانى
طولانى, بسـتــه به ا	ن بد	ل ظاهراً لا	نحـل است. با وجـود ا	ن, مى توان به چنـد امـر مـسلم

كلى اشاره كرد كه چندان هم بى اهم�ت ن�ستند:
 اقتصادى و شـوكى كه در واكنش به آن در اوضاع و توسعهء نابرابراشكال افراطى

 (ازخشونت فـراگ�رشرا	ط زندگىِ  «مركـز» اقتصاد جهـانى وارد مى شود, شكل ها	ى از 
ناامنى در شـهـرها و جنـگ هاى «داخلى» و «خـارجى» گـرفـتـه تا راسـ�ـسـمى كـه به كـشـتـار
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) و بى پا	ان, اگر نگو	�م بى تأث�ـر, به وجود مى آورد. كمون�ـسمى كه٢٠عام مى انجامد) (
 است (و نهضـد خشـونتدر ا	نجـا به صورت سلبى تصـو	ر مى شـود قبل از هرچ�ـز نوعى 

«غ�ـر خشونت» به مـفهوم تـار	خى آن, هرچند حامل بخشـى از م�راث آن ن�ـز هست); ضد
خـشونت عل�ـه نوعى «م�لـ�تـار	سم» اند	شهء انقـلابى مـاركسـ�سـتى كه مـربوط است به دركى
كـه مـبـارزهء طبـقـاتى را «جنگ داخلى» 	ا «جنـگ اجـتمـاعـى» مى داند. ا	ن كـمـون�ـسم نوعى
همــبـــســتگى در مـــقــاومت علـ�ــه خــشــونت اسـت و ابداع اشكال نـو	ن اســتــقـــرار «صلح» و

«تمدنِ» جامعهء جهانى.
, 	ا هو	ت جــمـعى به تعلقامـا ا	ن هـمـبـسـتـگى بدون تغـ�ــ�ـر شكل 	ا دگــرد	سىِ حسِ

 (حـال ا	ن هـو	ت مى خـواهد مـلى, فـرهنگى, 	ـا حـتى طبــقـاتىانحـصـارىعنوان رابطه اى 
 كه ا	دهء «كمـون�سم»(L’être-en-commun) با هم بودن باشد) قابل تـصور ن�ست.

درآن را تداعى مى كـند, در ا	نجـا بـه روشنى به عنوان فــرارفتن از مـرزها 	ا امـكان زندگى 
 ا	ن مرزها به عنواندموكراتـ�زه كردننما	ان مى شود و براى ا	ن كـار قبل از همه مرزها 

نهـادها	ى كـه ترجـمـان قـدرت نامـحـدود دولت هـا بر روى افـراد و گـروه ها ست. همـ�ن جـا
مــان�ـفــست حــزبست شكـل تعــ�ـ�ـن كننده و مــســتــقـ�ــمــاً مــعنادار «فــتح دمــوكــراسى» كــه 

 آن را به عنـوان پ�ش شــرط سـ�ــاسى هـر انقـلاب اجــتــمــاعى مطرح مى كـند. بهكــمـون�ــست
عــــبــــارت د	ـگر, كــــمـــــون�ــــسـم از خــــلال ا	ن فــــعـــــال كــــردن مــــجــــدد و تـعــــر	� مــــشـــــخص

شرطِ تغ��رات اجتماعى, بلكه به عنوان هدف نهائى 	ا نت�جهانترناس�ونال�سم, نه به عنوان 
«عــ�نى» و «ذهنـى» بد	ل هاى ســوســ�ــال�ــســتى در برابرِ ســازمــاندهى ســرمــا	ه دارانهء كــار
مطرح مى شود. نه پرسش ها	ى كـه ماركس مطرح كرده به تمامى از م�ـان رفته است و نه
ا	دآلى كه منشأ آن ها بوده, اما چشم انداز تار	خى اى كه ماركس از منظر آن به پرسش

ها مى نگر	سته عملاً واژگونه شده است.
براى اتمـام بحث, مـــســــألهء د	گـرى را عنوان مـى كنم كـــه نـظرى تر اسـت, هرچنـد به

تفاوت هاى انسان شناختىتجربه هاى بس�ار مشـخص مربوط مى شود, چ�زى كه آن را 
مى نامم.

مى دان�م كـه مـفهـوم مـاركـسىِ «شـ�وهء تولـ�د» سـرمـا	ه دارى بدون برقـرارى 	ك شكل
 رابطهء اجـتــمـاعى كـه امـر «اداره» ى بازتـول�ـد خـو	ش را به فـرد واگــذار مى كند,قـراردادىِ
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قابل تصـور ن�ست - هرچند شرا	ط ا	ن آزادى صـورىِ كارگران, در واقع عمـ�قاً نامتـقارن
و نابرابر است. از بـسـ�ـارى جـهــات, اكنون به نظر مى رسـد كــه مـبـارزات جنبـش كـارگـرى

 تنـاسب قـــــوا ندارد كــــه بـدون آن, چنان آزادى اى كـــــه لازمــــهءبازســــازىكــــاركــــردى جــــز 
كـاپ�تـال�ـسم «متـعـارف» است, 	عنى كـاپ�تـال�ـسمِ  «مركـز» كـه با بالاتر	ن اشكال بارآورى و
اجتمـاعى كردن همراه است, به سرعت از ب�ن مى رفت. امـا از جهت د	گر «آزادى فردىِ»
ن�روى كـار شروع به كـاهش كرده است و بنا بر ا	ن, عناصـر مسألهء «اجـتمـاعى شدن» را

دگرگون نموده است.
ا	ن اسـاسـاً مـربوط اسـت به ا	نكه فـرد	ت - گـاه به اشكـال به شـدت خـشن - شـروع
مى كند به انفـصـال از مـجـمـوعـهء «تـن», كه تجـربـهء فـرد كـلاسـ�ك حـول آن شكل مى گـرفت
(تجــربه اى كــه با نوعى ا	دهء آگــاهى و نوعى تـصـور ســ�ــاسى از حق مــالك�ت به طـور كلى

) همـــراه بـا چند تـن د	گر بـر ا	ن٢٢). چنـدى ست كــــه تونى نـگرى (٢١ادامـــه مى 	ـابد) (
تغ�ـ�ر شكل تأك�د ورز	ده اند, امـا اساساً به پد	ده هاى «فكرى كـردن كار اجتمـاعى» توجه
داشـته اند كـه به نظر, تحقق همـان پ�ش ب�نى مـاركس (در گروند ر	سـه) از «عامل فـهم» 	ا

)subsomption«انقــ�ــادِ (ز	رنهــشت  «فــهم كلى» بـاشـد كــه به عـنوان مــرحلهء عــالى از 
واقعىِ» كـار و واژگونى تقـس�م كـاپ�تـال�سـتى كار به عـرصهء ظهـور مى رسد. نتا	ـجى كه آن
ها از خلال «كسب آگـاهى» كارگرِ جمـعى گرفتند درك تحول گـراى ماركس�سـتى را تقو	ت

)مى كند كه رس�دن به كمون�سم را همچون فرجام  telos)سازماندهى كاپ�تال�ستىِ كار 
).٢٣مى داند (

بدون ا	نكـه بخـواه�م ا	ن نـقطه نظر را تمامــاً نفى كن�م, بـا	د به خـاطر داشت كــه نوع
د	گـرى از تغــــ�ــــ�ــــر شـكل فــــرد	ت وجــــود دارد كــــه آن را بـه تركــــ�ـب مــــجــــدد و اشــــتــــراكى

(communautaire)ن�روى كار تعب�ر كردن بس�ار دشوارتر است: چ�زى كه برخى آن 
 ـپـول�ت�ك» (سـ�استِ ز	سـتگانى) بلكه «  ـاكونومىرا نه «ب�و  » (اقتصـادِ ز	ستگانى) مىب�و 

ارگان ها و ارگان�سمخوانند, كه منـظورشان روندِ خر	د و فروشِ نه ن�روى كـار, بلكه خود 
 است. چن�ن كارى كه هنوز حـاش�ه اى ست و عمدتاً اختصـاص به «كم توسعه»هاى زنده

) دارد, در واقعـ�ت, با پ�شرفتـه تر	ن «ب�و٢٤تر	ن مناطق اقتـصاد- جهانِ سـرما	ه دارى (
- تكنولوژى» ها, با دسـتكارى در سلسله عوامل وراثتـى, با استانـدارد	زه كردن تول�ـد مثل
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انسان و دسـتكارى هاى ژنت�ك «مثـبت» در مراوده است. آن ها به نحـوى تما	لى فرد	ت را
از مـقام و مـوقـع�ت «آزادى» كـه مقـتـضاى سـرمـا	ه دارى ست حذف مى كنـند, 	ا به عبـارت

 اى كــه از طر	ق قــانون رســمــ�ت 	ـافــتـه و بـا روند هاىذهنىد	گر آن (فــرد	ت) رااز شــرط 
ع�ن�تىگوناگون اجتـماعى شدن (آموزشى, فرهنگى, س�ـاسى) تقو	ت شده كم مى كنند تا 

 كـه با پـرات�ك دوران برده دارى خـو	شــاوند است) بهفـرا - عـ�ـن�ـتىاز هســتى بشـر (حــتى 
وجـود آورند كـه آن هم نوعـى بسـ�ـار خـشن از «در اشـتـراك نهـادن» مــ�ـراث هاى بشـر	ت و

خص�صه هاى نوع بشر است.
امـا در ا	ن خـشونـت, «تفاوت هاى انـسان شناخـتىِ» بن�ـادى ن�ـز بروز و سـ�ّـال�ّت مى
	ابند. 	عـنى تفـاوت ها	ى كـه به باور مـاركـس و بسـ�ـارى د	گر از مـعـاصـرانش كـاپـ�ـتـال�ـسم
مدرن 	عـنى عصر «بورژوا	ـى», آن ها را از بندهاى «تحجـرشان» آزاد كرده و شكل نـهائى
خـواهـد بخـشـ�ــد. منظورم تفــاوت هاى جنسى سـت, تفـاوت هاى فــرهنگى مـربـوط به توز	ع
رفتارها و توانا	ى ها مـ�ان «جان» (	ا ذهن) و «كالبد» (	ا بدن), تفاوت هاى ب�ـن متعارف
بودن (نورمال�ـته) و انحراف رفـتار (	ا بى قاعـده بودن). از طر	ق موقعـ�ت اجتمـاعىِ تفاوت

 جنـسى مكنـون در روانشنـاسى وهو	ت هاىجنـس ها و نفس رفـــتـــارهـاى جنسـى (حـــتى 
فـ�ـز	ولوژى) ست كـه رفـتـه رفـتـه مـجـمـوعـهء پ�ـچـ�ـده تفـاوت هـاى انسـان شناخـتى, براى مـا

 شـده است, در عـ�ـن حـال كـه سـ�ـاست را به مــرزها	ش رسـاندهسـ�ـاسىتبـد	ل به مـسـألهء 
). كـمـون�ـسمى كـه فـرضـ�ـه اش در ا	نجـا مطرح مى شـود و شـا	د هم اكنون ن�ـز٢٥است (

دگرجـا آبادعمـلاً در بسـ�ارى از فـعال�ت ها - كـه در حال تكو	ن خـو	ش است كه خـصلت 
) بر آن ها برازنده تر است تا ناكجاآباد (اتوپ�ك),٢٦ به قول م�شل فوكو) (هِتِروتوپ�ك(	ا 

عـمـ�قـاً از فـرضـ�ـه هاى ماركس حـتى به مـفـهـوم تخـ�لى اش دور مى شـود: ا	ن تمدنى ست
مـبتنـى بر تفاوت هاى انسـان شناخـتى, نوعى «در اشـتـراك نهادنِ» تفـاوت ها, 	ا به خـدمت

 جـمعى, آنهم درسـت در زمانى كـه نوع خ�ـالگـرفتن شان در تكـو	ن نوع بشر بـه مثـابهء 	ك
بشر مى تواند به طور استاندارد ساخته شود.

بدون ا	نكـه بخـواهـم وارد همـهء جــزئ�ــات شــوم, كـه به هـر حـال بســ�ــارى از آن ها به
ذهنمـان هم نمى رسـد, خــواسـتم ا	ن فـرضـ�ـه هاى پژوهشى را به دو دل�ـل عنوان كنم: اول

 جـان تازهفـراتر از مـاركسا	نكه ا	ن پـژوهش ها به ا	دهء برآمـد و حـركت نو	ـن كـمـون�ـسمِ 
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اى مـ�ـبـخـشد, الـبتـه با حـفظ چشـم انداز انسـان شناسـانهء «پشت سـر گـذاردن» تقـابل ب�ن
فـرد	ت و جمـاعت كـه ماركس, اگـرچه فـقط در بارهء برخى از جنبـه هاى آن صـحبت كـرده,
[اما] در وضـع�ت اجتمـاعى و تار	خى آن دوره, آن را محور كـارها	ش قرار داده بود. دوم
ا	نكه ا	ن فـرض�ـه ها به وضـع�ـتى مـربوط مى شـوند كه در آن پد	ده هاى «خـشـونت مفـرط»

) وجود دارند و حتى عموم�ت پ�دا مى كنند, در ع�ن حال٢٧ماوراء ذهنى 	ا ماوراء ع�نى (
mul)كــه مـوقــعـ�ت اجــتـمــاعى نوع بشــر, به مـثــابهء تكثــر  t ip l ic i té  افـراد, رابطه ها و(

تفاوت ها به موضوع مشخص حاكم�ت و نما	ندگى بدل مى شود.
لابد به هم�ن دل�ل است كـه بس�ارى از گـرا	ش هاى «پسا - ماركسـ�ستى» معـاصر
چه آن ها كــه در پـى 	افتن امكان بـراى بازســازى كــمــون�ــسم مــاركــسى با رفـتن به آخــر	ن

كـمـون�ــسم د	گرىمـرزهاى آن هســتند و چه كـسـانـى كـه در جـست و جـوى ترســ�م چهـرهء 
«بعـد از كــمـون�ــسم» بسـر مى بـرند, لحنى به شـدت فــرجـام شناســانه دارند. امـا ا	ـن جـهت
گ�رى تـنها راه ممكن ن�ست. م�ـان پوز	تو	سم تحول گرا و مـهدو	ت فرجام شناسـانه (حتى

 پ�ــشنهــاد مى كـند «مــهـدو	ـتى باشــد بدونشــبح هاى مــاركساگــر همــانطور كــه در	دا در 
مهدو	گرى»), 	ا بهـتر بگو	�م خارج از ا	ن آلترنات�و, امكان سـومى ن�ز  وجود دارد: امكان

, همــان سنت د	ر	ـنه اى كـه بـه 	ونان�ــان بازامــر تراژ	ك 	ا اند	شــه اى در بارهء فكر تراژ	ك
مى گــردد كــه و	ـژگى عــمل انســان در بـرابر ســرنوشت اسـت. در ا	نجــا تنـهــا به اشــاره اى

آنتـــ�گونبسـنده مى كنـم: به تفـــســـ�ــرى كـــه حـــدود دوازده ســال پـ�ش روســـانا روســانـدا به 
) اختصاص داده بود. ام�دوارم در فرصتى د	گر به ا	ن مطلب بازگردم.٢٨سوفوكل (

ترجمهء رضا ناصحى

				ااااددددددددااااششششتتتت    ههههاااا::::
*Etienne Balibar  س	ن آثار١٠, استـاد فلسفـه در دانشگاه پار	(نانتر). از آخـر 

وى چند مورد ز	ر را نام مى بر	م:
John Locke, Identité et différence. L’invention de la conscience

(présentation, traduction et annotation), Seuil, 1998; Droit de
cité, Edition de l’Aube, 1998; La crainte des masses. Politique et
philosophie avant et après Marx, Galilée, 1997.

1-Il Maanifesto, Pouvoir et opposition dans les sociétés
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post-révolutionnaires, Editions du Seuil, 1978.
نك. به سـخنـرانى لوئى آلتـوسـر در كنگـرهء مـزبور, تحت عنوان «بحـران مــاركـسـ�ـسم»,- ٢

, اكتبر١), شمارهء Links Ink(ترجمه از متن انگل�سى, انتشارات اند	شه و پ�كار مندرج در 
 (م).١٩٨٧

- دنبــال كــردن فــرمــولبـندى هاى ا	ن ا	ـده در آثار مــاركس چندان دشــوار نـ�ــست. ا	دهء٣
تحولِ ضرورىِ آزادى كه هم در عرصهء س�است و هم در عرصهء فلسفه مطرح شده, چن�ن ب�ان
شــــده است: «تـكامل آزادانـهء هر فــــرد شــــرط تكامـل آزادانهء همـگان اسـت» (مـــانـ�ـــفــــسـت [چاپ

); «شكل اجـتـمـاعى جـر	ان زندگى, 	عنى چهـرهء مـادى پروسـهء تول�ـد فـقط٦٩فـارسى, پكن] ص 
هنگامى نقـاب عـرفـانى و مـه آلـودى كه روى وى را پـوشـانده است بر مى دارد كـه خـود به مـثـابهء
كار مردمى كه آزادانه با 	كد	گر تشر	ك مـساعى مى كنند و تحت نظارت آگاه و طبق نقشهء آنان
درآ	د. ولى رس�دن به ا	ن مـرحله مستلزم وجود مبناى مـادى مع�نى در اجتمـاع و 	ا گردآمدن 	ك
سلسلـه شـرا	ط مـادى در زندگـى ست كـه خـود نـتـ�ـجــهء 	ك تكامل تار	خى طـولانى و پررنج است»

]; «امـا تـول�ـد سـرمــا	ه١٠٩, بخش نخــست, فــصل اول, ترجــمـهء ا	ـرج اسكندرى, ص كــاپ�ـتــال[
دارى, به نوبهء خـود, نفى سـرمـا	ه دارى را به همـراه دارد... ا	ن نفى, نه برقـرار كنندهء مـالك�ت
خـصوصى, بـلكه... برقرار كـنندهء مالكـ�ت شخـصى ست كـه برپا	هء همـان فـتوحـات عـهد سـرمـا	ه
دارى بنا شــده, 	عنى بر [حــركت] تعـاونى و مــالك�ت اشـتــراكى زمـ�ن و ابـزارهاى تول�ـد كــه خـود

, بخش نخست, فـصل هفتم). در ا	نجـا دائماًكاپ�تالمحـصول كار به مـعنى اخص كلمه اند...» (
روى دو نكتـه تأكـ�ـد مى شــود: ا	نهـمـانى در پا	ان روند ب�ن فـرا	ـند شـخـصى كـردن و اجـتـمـاعى
كــردن; و وارونه كــردنِ  «تقــســ�م كــار 	دى و فكرى» به وحــدت ا	ن دو عــملكـرد مـولـد انســان كلى

(l’homme générique).
4 - Cf. A. Badiou et F. Balmès, De l’idéologie, F. Maspero,

Paris, 1976.
5- E. Balibar, “L’Europe après le communisme”, in Les

Frontières de la démocratie, La Découverte, 1992.
٦ -Fraticel l i,  تا ن�مهء١٣ فرانسـ�سكان ها, فـرقه اى مسـ�حى بود, از اواخـر قرن 

, كـه انك�ـز	سـ�ـون آن را مـتــهم به ارتداد مى كـرد. ا	نان مـعـتـقـد بودنـد كـه به تعـال�م١٥دوم قـرن 
فــرانســواى قـد	ـس طابق النعـل بالنعل و بى هـ�چ تغــ�ــ�ـرى عــمل مى كـنند. تقــد	س فــقــر 	كى از
مـشخـصه هـاى آنان بود. شبـ�ه ا	ـن برداشت را در ب�ن برخى صـوف�ـان مى ب�ن�م كـه فقـر را مى
ستوده اند و از حـد	ث نبوى «الفقر فـخرى» (فقر مـا	هء مباهات من است) براى طر	قت و عـق�دهء

خود دل�ل مى آورده اند (م).
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- در بارهء فقر فرنس�سكان ها به مثابهء 	ك مضمون س�اسى, نك. به:٧
Janet Coleman, “Property and Poverty” in J. H. Burns (ed.),

, CambridgeThe Cambridge History of Medieval Political Thought
University Press 1988.

8- Jean-Luc Nancy, La communauté désoeuvrée , Paris 1986.
٩ -popolo minutoتـال�ـا, صنعتكاران و كـارگـرانى بودند كـه از تشكل در	در ا 

صن� خـود ممنـوع شـده بودند و از آنجـا كـه در بسـ�ـارى از شـهـرهـا, عـضـو	ت در اصناف
شرط لازم فـعال�ت رسمى س�ـاسى بود, ا	نان عملاً از حـقوق مدنى خود مـحروم بودند. ا	ن
تبـعـ�ض باعث اغـتـشـاشـات و ناآرامى ها	ى بود كـه در ا	تـال�ـاى قـرون وسطى و ن�ـز پس از

آن رخ مى داد (م.).
),١٨٣٦ تا ١٧٥٦- و	لـ�ـــام گــــودو	ن. نو	ـسندهء ســــ�ــــاسى و رمـــان نـو	س انگـل�ــــسى (١٠

 فـرانـسـه به الحـاد گــرائ�ـد و همــراه با١٨كــشـ�ــشى پروتســتـان كــه تحت تأث�ــر فـ�لســوفـان قــرن 
همـسرش مـارى به مطالعه و بـررسى مسـائل اجتـماعى پرداخت. بـا ز	ر سؤال بردن ل�ـبرال�ـسم و
حق مــالك�ت, اصــول جــامـعــه اى بدون حكومـت را فـرمــول بندى كــرد كــه در آن هركس بر حــسب

پژوهش ها	ى در بـاب عـدالت سـ�ـاسى ون�ـازش از حـاصـل كـار مـشـتـرك عـمـومـى بهـره مى برد (
پژوهش ها	ى در بارهء). در كتاب د	گرى تحت عنوان ١٧٩٣, تأث�ر آن در خلق�ـات و سعادتمندى

مـاجـراهاى) نظر	ات مـالتـوس را مـورد انتـقـاد قـرارداد. رمـان هاى وى, به و	ژه ١٨٢٣ (جـمـعـ�ت
) به وضـوح اند	شه هاى اسـاسى ا	ن ن�ـاى كمـون�ـسم را بازتاب مى دهد و١٧٩٤(كـالِب و	ل�امـز 

 - اعلام - م.)٢برا	ش پس از مرگ حضورى د	رپا به ارمغان مى آورد. (از فرهنگ روبر, ج 
: انقــلابـى فــرانســوى)Gracchus (فــرانســوا نوئـل, مــعــروف به Babeuf - بابوف١١

. وى زمــانى كــه اســتــاندار ا	الت مــون د	د	ـه بود, مطالبى در بـارهء مــسـألـهء توز	ع١٧٦٠-١٧٩٧
 به پار	س آمد و در دورهء معروف به١٧٩٣اراضى و قانون ارضى به رشتهء تحر	ر درآورد. در 

 (ســـقــــوط١٧٩٤ ژوئ�ــــهء ٢٧ترور چـندى را در زندان گــــذران�ــــد. پس از نـهم تـرمـــ�ــــدور مطـابق 
(سـخنگوى مـدافع خلق) را تأسـ�س كـرد و در Le Tribun du peuple روبسـپـ�ـر) روزنامـهء

بود) طرح Morelly  اثر مورلىقـانون طب�ـعتآن نظر	ات كـمونـ�سـتى خـود را (كه تحت تأث�ـر 
 به مواضـعى١٧٩٥ را منظور داشت. بابوف در جـامعـهء برابرهانمود. نظر	ات مـزبور استـقرار 

 همـراه با پ�ـروان و دوسـتـانـش كـوشـ�ـد دسـتگاه ادارى١٧٩٦كـه روبسـپـ�ـر داشــتـه پ�ـوست و در 
كـشـور مـوسـوم به د	ركـتـوار را واژگـون كند كـه ناكـام مـانـد و در پى آن بابوف دسـتگ�ـر و اعـدام

Manifeste des شـد. بابوفــ�ـسم, آنطور كـه خـود بـابوف ب�ـان كـرده و در «ب�ـان�ــهء برابرها» 
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égaux ه حذف مالكـ�ت خصوصى و	ن نظر	ى مطلق بنا شده است. ا	هء برابرى گـرا	آمده بر پا
نوعى كمون�سم را در توز	ع اراضى پ�شنهاد مى كند. متـعددند كسانى كه راه او را پى گرفتند,
از جـمله ماركس, خـود بر اهمـ�ت سـهمى كـه وى در اند	شـه و عمل انـقلابى داشـتـه تأك�ـد ورز	ده

 - اعلام - م.)٢است. (از فرهنگ روبر, ج 
: تئــور	ســ�ـن ســوســ�ــال�ــست و(Louis Auguste Blanqui) - اوگـوسـت بلانكى١٢

 به جنبش١٨٢٧). در پار	س به تحص�ـل حقوق پرداخت و از ١٨٨١- ١٨٠٥انقلابى فـرانسوى (
١٨٣١هاى ضد سلطنت پ�ـوست و با نظر	ات سن س�مون, فـور	ه و به و	ژه بابوف آشنا شد. از 

به تأسـ�س انجمن هاى مـخفى جـمهـورى خواه و سـپس سوسـ�ال�ـستى دست زد و در چند توطـئه
 دسـتگ�ـر شـد و دفاعـى كه در برابـر قضـات دادگـاه از١٨٣١عل�ـه رژ	م حـاكم شـركت جـست. در 

 پس از قـ�ام١٨٣٩خـود كرد ادعـانامـهء تندى ست بر ضـد جـامـعهء سـرمـا	ه دارى بورژوا	ى. در 
دسـتگ�ـر شـد. با آزادى از زندان در Barbès عل�ـه دولـت لوئى فـ�ل�پ. دوباره همــراه با باربِس

 در رأس جنبش پرولتـار	ا	ى پار	س قـرار گرفت ولى پـس از حمله عل�ـه مـجلس ملى كشـور١٨٤٧
وطن [فرانسـه - پروس] روزنامهء ١٨٧٠ براى بار سوم دسـتگ�ر شـد. در جر	ان جنگ ١٨٤٨در 

زندانى وى را دسـتگ�ـر كـرد و او كـه ١٨٧١ را انتـشـار داد. حكومت ورسـاى در مـارس در خطر
 مورد عفو١٨٧٩ لقب گرفتـه بود نتوانست در وقا	ع كمون پار	س شركت داشـته باشد. در دربند

واقع شـد و فعـال�ت خـو	ش را با انتـشـار روزنامهء نه خـدا, نه ارباب به عنوان سـازمـانده جنبش
سوسـ�ال�ستى از سـر گرفت. با مطالعهء آثار مـاركس, كمون�ـسم تخ�لى را مورد انتقـاد قرار داد
و عــمل انقــلابى را توصــ�ــه مى كـرد. دكــتــر	ن او مــعـروف بـه بلانك�ــسم مــتـشـكل است از پ�ــوند

 -٢ضـرورى ب�ن نخسـتـ�ن اند	شهء سـوسـ�ال�ـستى فـرانسـه و ماركـسـ�سم. (از فـرهنگ روبر, ج 
اعلام - م.)

 به١٦٤٥) از niveleurs ( به فـرانـسـه  levellers- واژهء انگل�ــسى لِولِرز ١٤ و ١٣
آن دسـتـه از انقـلاب�ـون انگل�ـسى اطلاق مى شـد كـه نه تنهـا مى خـواسـتند سلـطنت انگل�س را كـه
هنوز در رأس آن چـارلز اول قــرار داشت واژگــون كنند, بلـكه به جــاى آن رژ	مى جــمــهــورى برپا
سازند كـه در آن, حاكمـ�ت متعلق به مـردم باشد, مردمى مـتشكل از همهء شـهروندان بالغ. لولرها

 حــزبى حــقــ�ــقى بودنـد كــه فـعــالـ�ت شــان عــمــدتاً در ارتش كــرامــوِل١٦٥٠ و ١٦٤٧در فــاصلهء 
(Oliver Cromwell)افت. در جنبش آن ها شباهت هاى چشمـگ�رى با انقلاب	گستـرش  

فرانسه مـشهود است. لولرها به و	ژه برابرى مدنى و س�اسـى را مطالبه مى كردند. نظر	ه پرداز
 در كتـاب «بهشت و١٦٤٨بود. وى در  (Winstanley) عمـدهء ا	ن جنبش جرارد و	نسـتانلى

مؤمنان» مى نو	سد:



۳۷دوم�ن كنگره� ب�ن المللى ماركس
      

«تا زمــانى كـه دولت ها بـگو	ند زمـ�ـن مـتـعلـق به آن ها ست و از اصل مــالك�ت خـصــوصى,
«مـال من» و «مـال تو» حـمـا	ت كنند, عـامـهء مـردم به آزادى خود دسـت نخواهـند 	افت (...). بد	ن
ترت�ب, بـرخى بر تاج و تخت اســتـبـداد خـواهـند نشـست و د	گـران در ز	ر بار فـلاكت لِه خــواهند
شـد. كشـ�ـدن حـصار مـالك�ت گِـردِ هرچ�ـز كه روى زمـ�ن است بد	ن مـعنى كـه «ا	ن مـال من است»
با	د متوق� گردد». و	نستانلى معتـقد بود كه زم�ن و ابزار تول�د با	د به مالك�ت جمعى در آ	ند و
	ك نهـاد عمـومى توز	ع عـادلانهء تول�د را به عـهـده بگ�رد و ا	نكه آمـوزش و كـار با	د براى همگان

اجبارى شود.
 خـود را «لولرهاى حـق�ـقى» مى خـواندند و تنهـا كارشـان ب�ل زدن وDiggersاما د	گرز 

بذر افـشــانى در برخى از زمـ�ـن هاى با	ر بود. كـرامــول هر دو دسـتـه را ازامــاكن فـعـالـ�ت شـان
,١٦٨٨اخـراج كرد و در نتـ�ـجه جنبش آن ها خـامـوش شد. اند	شـه هاى لولرها, پس از انقـلاب 

در مواضع فلسفى جان لاك دوباره سر برآورد و ب�انى نو	ن 	افت.
 و ن�ـــز «تـار	خ١٩٩٨ چاپ Universalisبراى اطـلاع ب�ـــشـــتـــر نك. به دائـرة المعـــارف 

ز	ر نظر ژان Histoire mondiale des socialismesجــهــانى انواع ســوســـ�ــال�ــسم»  
 (مترجم);٧٢, ص ١٩٨٤الِنشتا	ن, انتشارات اَرمان كولن, پار	س 

و 	ا به نوشته هاى كر	ستوفر ه�ل: 
The World turned Upside Down. RadicalChristopher Hill, 

, Penguin Books, 1975.Ideas during the English Revolutions
- ر. ك. به كتاب م�گل آبنسور, دموكراسى ضد دولت, ماركس و لحظهء ماك�اولى,١٥

La démocratie contre l’Etat, Marx et leMiguel Abensour, 
, PUF, 1997.moment machiavélien

- در بارهء رمــانتـ�ــسم به طور كلى, و جــا	گاهى كـه كــمـون�ــسم مـدرن در آن احــراز مى١٦
شــورش و افـســردگى, رمـانـتـ�ــسم بركند, ر. ك. به كــتــاب مـ�كائـل لووى و ر. سـا	ـر تحت عنوان 

خلاف جر	ان مدرن�ت,
Révolte et mélancolie. Le romantisme àM. Löwy et R. Sayre, 

, Payot, 1992.contre-courant de la modernité
- با وجــود ا	ن, مـســألهء «نام» هرگـز نمى تـواند به تمامى حــذف شـود. ره�ــافت به ا	ن١٧

s)«پشت سـر گذاردن» از سـوى عنصـر جمـعى 	ا از سـوى عنصر انفـرادى  ingul ier هرگز (
	كسان نخواهد بود. مى دان�م كه ا	ن 	كى از دلا	ل ناهمخوانى ا	دئولوژ	ك مـ�ان گفتمان ماركس

و اشترنر است كه از پاره اى جهات زم�نه ساز گفتمان ن�چه است.
- اتفاقى ن�ـست كه ژاك در	دا در شبح هاى ماركس, 	اد شـده, بحث در بارهء «بقاء» 	ا١٨

«بازگشـت» ماركس را حول مـضمـون 	ك «انترناسـ�ونال جـد	د» متـمركز مـى كند, كه خود نـكته اى
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ست بجا و شا	ان تقد	ر.
وقتِ بازار, نقد ل�برال�سم- اصطلاح از سوزان برونهوف است دركتاب  ١٩

L’heure du marché, Critique duSuzanne de Brunhoff: 
, Paris, PUF, 1986.l ibéralisme

نقطه نظر مخال� را امانوئل والرشتا	ن, به خصوص در مجموعهء مقالاتى كه اخ�راً تحت
 منتـشر كـرده به تفصـ�ل بسط داده نقدى بـر علوم اجتمـاعى. براى خروج از قـرن نوزدهمعنوان
است.

Impenser la science sociale. Pour sortir duI. Wallerstein, 
, PUF, 1991.XIXe siècle

- مـقا	سـه شـود با آنچه هـانس ماگنوس انسـنسبـرگـر «جنگ مولكولـى» نام�ـده است, ر.٢٠
ك. به:

La Grande migration, suivi de Vues surH. M. Enzensberger, 
, tr. fr. Gallimard 1995.la guerre civile

(مهاجرت بزرگ و به ضم�مهء آن نظراتى در باب جنگ داخلى).
- در بارهء مــعنـاى سـ�ــاسـى مــقــولهء «مــالك�ت» از زمــان هابـس و لاك تا ســوســ�ــال�ــسم٢١

معاصر, رجوع شود به تحق�قات مك فرسون به و	ژه:
,Democratic Theory. Essays in RetrievalC. B. Mac Pherson, 

Clarendon Press, Oxford 1973.
٢٢- Antonio Negri استـاد تئورى س�ـاسى در دانشگاه ١٩٣٣ متـولد ,Padoue

 مـتـهـم شـد كـه١٩٨٢ ا	تـال�ـا. در سـال opéraiste(ا	تـال�ــا) , 	كى از بن�ـانـگذاران مكتب 
مغز متفكر 	ك گروه «چپ افراطى» در ا	تال�ا بوده و ناگـز	ر مخف�انه از ا	تال�ا خارج شد و
در فـــرانســـه اقـــامت گـــز	د. وى هـم اكنون در ا	تـــالـ�ـــا بســـر مى برد. از آثـار او كــه بـه زبان

فرانسوى 	ا انگل�سى منتشر شده به كتاب هاى ز	ر اشاره مى كن�م:
, Christian Bourgois 1979,Marx au-delà de Marx

, PUFL’anomalie sauvage, puissance et pouvoir chez Spinoza
1 9 8 2 ,

 Editions Kimé 1994,Spinoza subversif, variation inactuelle,
, La Décoverte, 1999.Le pouvoir constituant

 (with Michael Hardt), Harvard University Press,Empire
2001.

ن�ز بود (م). Futur antérieurوى 	كى از گردانندگان نشر	هء 
- دست آخر رجوع شود به:٢٣
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Labor of Dionysus. A Critique of theM. Hardt et A. Negri, 
, University of Minnesota 1994.State-Form

 (زنانىmère porteuse- اما وضع از جـمله در مورد تكن�ك تول�ـد مثل كـه به كمك ٢٤
كه بـه جاى مادر قـانونى جن�ن را تا زمـان تولد در رحم خود مى پرورند) صـورت مى گ�ـرد چن�ن

ن�ست.
l«- 	كى از راه هاى دسـت�ـابى به آنچه روبرتو اسـپوز	تـو ٢٥ ’ impolit ique «مى نامد

	ا سربرآوردن محدود	ت هاى س�اسى در بطن امـر س�اسى كه آن را مجدداً ز	ر سؤال مى برد.
رجوع شود به:

, Il Mulino,Nove pensieri sulla politicaRoberto Sposito, 
Bologna, 1993.

,٤, ج. گــفــتــه ها و نوشــتــه ها- مــ�ــشل فــوكــو: «فــضــاها	ى از نوع د	گـر» مندرج در ٢٦
.٧٦٢ تا ٧٥٢انتشارات گال�مار, صص 

- در بارهء تما	ـز مــعنـا	ى ب�ن ا	ـن دو اصطلاح ن. ك. به ســـخنرانـى هاى ا	نجـــانب در٢٧
خــشــونت, كــه قــرار است دانشگاه كـلمــبـ�ــا منتــشــر كند تحـت عنوان: ١٩٩٦دانشگاه ا	رو	ن در 

افراطى و مسألهء مدن�ت
                         Extreme Violence and the problem of civility.

2 8 - Sofocle, Antigone, Con un saggio di Rossana Rossanda ,
Trad. L. Biondetti, Feltrinelli, Milano 1987.


